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ПРЕДИСЛОВІЕ КЪ РУССКОМУ ИЗДАНИЮ. 


Чешскій ученый, европейски извстный профессоръ Kap- 
лова Университета въ ПрагЪ г. Люборъ Нидерле, еще въ 1902 г. 
издалъ капитальный трудъ, подъ общимъ заглавіемъ «Славян- 
скія Древности», содержавшій въ трехъ томахъ начальную 
исторію и этнографію славянства. За нимъ послБдовало съ 
1911 по 1921 г. изданіе второй части того же труда, подъ one- 
ціальнымъ заглавіемъ: «Бытъ древнихъ славянъ» (Život sta- 
rých slovanů), вышедшее досел$ въ 4 томахъ и обозрВвающее 
жизнь явыческаго славянства отъ рожденія до смерти, оде- 
жды, уборы, жилища, орудія, промыслы и ремесла, религію 
и обычаи. Оба сочиненія замЪчательны по своей небывалой 
въ подобныхъ обозръніяхъ обстоятельности, полнотБ и исклю- 
чительной всесторонностн эрудищи. 

Предшествующія сочиненя по народнымъ древностямъ 
Европы представляли или краткіе обзоры. или опыты популяр- 
ныхъ сводовъ, разбросанныхъ по монографлямъ, историко-архео- 
логическихъ данныхъ. Здесь былъ данъ, прежде всего, обтир- 
ный фактическій матеріалъ всякаго рода: лексическій или фи- 
лологическій, историческій и собственно археологическій, об- 
ращавшій на себя вниманіе и убЪждавпий своимъ тіщательнымъ 
подборомъ. Ученый, самъ выступившій на поприще науки какъ 
авторъ обширнаго и точнаго труда о «Скивахъ и Грекахъ», 
проф. Кембриджа, Э. Миннсъ, находя въ сочиненіи проф. Ни- 
дерле столь же обстоятельный сборъ свЪдЪній о скивахъ, какъ 
и о славянахъ, заявляеть высшую оцнку всесторонней осв®- 
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домленности проф. Нидерле по первоисточникамъ!). Но авторъ 
«Славянскихъ Древностей» внесъ въ свое обозр®не, помимо 
обширнаго матеріала, и собственный научный его анализъ, M BCE 
важнйшіе опыты его построенія,и сравнительное его освъще- 
Hie, основанное на теоретическихъ синтезахъ первобытной 
археологи, ставшей его спеціальностью. При этомъ авторъ 
всюду пресл$дуетъь онисательную историческую точность, CH- 
стематически прим$няя свой многоопытный критицизмъ не 
только къ сужденіямъ и взглядамъ, установившимся въ лите- 
ратур$ предмета, но даже и къ самымъ первоисточникамъ, | 
также, HEP BIKO, терявшимся во мрак временъ и невЪдомыхъ 
странъ и потому требующимъ исторической провЪрки. 

Bch эти и многія другія достоинства и заслуги второго 
сочинен1я проф. Нидерле невольно приходятъ на мысль при 
появленіи этого труда, хотя бы въ сокращенномъ изложени 
четырехъ его отдЪловъ, въ средВ отечественной литературы. 
Правда, самъ авторъ, въ послВднее время, далъ образецъ крат- 
ҡаго изложенія своего перваго труда по исторіи славянъ въ 
языческай періодъ въ I томЪ своего изданія Manuel de Van- 
tiquité Slave, вышедшаго въ 1923 году въ собрани руководствъ, 
публикуемыхъ Институтомъ славянскихъ наукъ въ Париж%. 
Но, хотя, выходящее нынБ краткое изложеніе второго труда 
проф. Нидерле можетъ удовлетворить на время общую любо- 
знательность, тБмъ болБе сл®дуетъ памятовать о необходи- 
мости пріобщить къ русской литератур по славянетву ц$ли- 
комъ сочиненіе чешскаго ученаго, въ переводЪ, какъ есте- 
ственную основу для научныхъ и самостоятельныхъ работъ по 
русскимъ древностямъ въ связи съ древностями славянскаго 
міра. Сочиненіе вполнЪ заслуживаетъ быть пріобщеннымъ 
къ той энциклопедіи славянства, осузцествленіе которой пред- 
приняло и начало ОтдЪленіе русскаго языка и словесности 
Россійской Академіи Hayk» въ послЪднее время. 


Прага, 22 Декабря 1923 г. Н. Кондаковь. 


2) Minns, Е. Scythians апа Greeks, 720 pages, 1913. На’ стр. 97:, «Тһе 
older writers аге more fully dealt with Бу Dr. L. Niederle, but опе ог two useful 
books have escaped even his marvellously wide reading». 
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ВВЕДЕНИЕ. 


«Жизнь древнихъ славянъ» составляеть Ш часть моего 
чешскаго оригинала «Славянскихъ Древностей» и является ре- 
зультатомъ многолЪтняго, но, несмотря на это, все же еще He- 
законченнаго труда. 

Чешское сочиненіе, по матеріалу въ немъ собранному, 
можно разсматривать какъ недовершенный опытъ созданія 
полной картины древне-славянской культуры. Этотъ опытъ, за 
который со времени появленія книги К. S. Antona (1789 г.) 
брались многе, и понын$ не могъ быть выполненъ исчерпы- 
вающимъ образомъ, такъ какъ, въ силу колоссальной области, 
не, имфется предшествуюшихъ сравнительныхъ изслЪдованій, 
а усилія отдЪльныхъ личностей недостаточны для овладфнія 
всфмъ матеріаломъ, собраннымъ по древне-славянскому быту 
филолотей, исторіей, археологіей и сравнительной этнографлей 
славянства. 

Историческія свфдфн1я и археологическая данныя могутъ 
быть достаточно исчерпаны, но по другимъ дисциплинамъ 
приходится довольствоваться общимъ знакомствомъ съ резуль- 
татами, достигнутыми въ главныхъ пунктахъ. Въ силу этого, 
всестороннее изсл$дован1е древней славянской культуры по- 
требуетъ новыхъ совокупныхъ усилій научнаго славянскаго 
міра. 

Для меня будетъ большимъ удовлетвореніемъ, если мое 
сочиненіе въ чешскомъ его оригинал или русскомъ изло- 
женіи поведетъ къ дальнфйшимъ изысканіямъ, какъ филоло- 
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гическимъ, такъ и археологическимъ, такъ какъ именно эти 
науки могутъ привнести въ мой трудъ много новаго и важнаго. 

Подобнаго рода работы могутъ быть выполнены русской 
наукой, располагающей обширнЪйшимъ матеріаломъ и изв®ст- 
ными учеными спеціалистами. 

Если въ настоящее время, вслВдетв1е политическихъ CO- 
бытій, разрушена почва русской науки, то я надфюсь, что 
скоро настанетъ пора, когда Россія вновь будетъ въ состояніи, 
въ области славистики, стать во главЪ славянскихъ народовъ, 
и ея ученые дополнятъ мой трудъ о «Жизни древнихъ славянъ» 
работами, новыми и цБнными по содержанію. 

ДЪйствительно, для автора не можетъ быть большей на- 
грады, чЬмъ та, когда его трудъ возбуждаетъ интересъ за пре- 
дВлами отечества, для котораго онъ работаетъ. 

Въ силу этого я выражаю свою благодарность какъ изда- 
тельству «Пламя», предпринявшему русское изданіе, такъ и 
С. Н. Кондакову, который съ большимъ вниманіемъ и понима- 
ніемъ предмета приготовилъ къ печатн данную книгу. 

ВмЪстЪ съ TMb пользуюсь случаемъ выразить мое глу- 
бокое уваженіе къ научной дЪятельности проф. Н. П. Kon- 
дакова — этого создателя цћлой школы современной русской 
археологической науки, капитальные труды котораго послу- 
жили краеугольнымъ камнемъ для нЪкоторыхъ отдЪловъ моей 
работы. 

Люборъ Г. Нидерле. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАН 
ЖИЗНЬ ДРЕВНИХЪ СЛАВЯНЪ ОТЪ 


КОЛЫБЕЛИ ДО МОГИЛЫ 


I 


ТЕРРИТОРІЯ, КЛИМАТЪ, ФЛОРА И ФАУНА. — КУЛЬТУРНЫЯ 
ВЛІЯНІЯ. — ОТДАЛЕННОСТЬ КУЛЬТУРНЫХЪ ЦЕНТРОВЪ. — 
БЪДНОСТЬ И ЕЯ ПРИЧИНЫ. 


Къ концу языческаго періода, когда древне-славянская 
культура достигла нВкотораго развит1я, произошли перем$ны, 
какъ относительно территоріи, такъ и той среды, гд возникла 
эта культура; и TBM» не мен®е эта же территорія и среда легли 
въ основу жизни большей части славянъ и оказали вліяніе на 
ихъ характеръ, чувства и бытъ. 

Auns Пейскеръ высказалъ!) предположеніе, что русско- 
польское Полесье (бассейнъ Припети отъ Бреста на востокъ, 
бассейнъ верхняго НЪмана и нижнее теченіе Березины) являет- 
ся колыбелью славянъ; лфсистая и болотистая мстность это- 
го района повліяла на слагавшійся характеръ и его свойства 
настолько, что была даже утрачена связь между родственными 
народами и создалась историческая неспособность къ какому- 
либо объединенію. Равнымъ образомъ, эта же природа наложи- 
ла характерный отпечатокъ на ихъ поэзію, музыку и народ- 
ныя врованія. 

Однако, это сужденіе Пейскера недостаточно обосновано; 
въ точности неизвБстно, гдЪ была прародина славянъ, и въ 
виду отсутствія достаточныхъ данныхъ для onbe подробна- 


1) Peisker, J. Мече Grundlagen zur slavischen Altertumskunde. Stuttgart. 
1910. 4. 
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го опред®ленїя первоначальнаго мЪста ихъ пребыванія, будетъ 
вфрнфе ограничиться предположеніемъ, что она находилась 
гд®%-то за Карпатами, за Вислой. Останавливаться только на 
водномъ, болотистомъ Полфсьн, какъ это двлаетъ Пейскеръ на 
основан ботаническихъ ‘изысканій Ростафинскаго!), невоз- 
можно; ПолВсье искони было почти озеромъ, и если теперь, 
несмотря на дренажъ почвы, оно изобилуетъ водами и отно- 
сительно мало населено, то въ значительно большей мърЪ то 
же самое было и во II—III тысячелътін передъ Р. Х.,-—т. е. 
въ період, къ которому относятъ возникновеніе и дЪтство сла- 
вянъ. Ростафинскій правильне, ч$мъ Пейскеръ, считаетъ KO- 
лыбелью славянъ Полсье, но добавляетъ, однако, что они 
жили не только въ болотистой мЪстности, но въ нлодородномъ 
степномъ краю, и въ лиственныхъ лБсахъ, доходящихъ на 
Востокъ до верхняго теченія Десны н Сейма. 

ТочнЪе будетъ предположить, что первоначально славяне 
жили вокругъ Понфсья, а не только въ его предЪлахъ, такъ 
какъ отъ [ИП ст. по Р.Х. сохранился рядъ св®дЪній, что 
около Вислы и за предЪлами ея теченія былъ обнаруженъ 
одинъ изъ большихъ пародовъ — игуотоу 905. 

По другимъ источникамъ, на основаніи языческаго един- 
ства, они жили на ЗападЪ, по лини Краловець — Одесса и 
parte на западъ; на Восток за Днфпромъ, по Сул, Сейму, 
ДеснЪ, Сожф и, конечно, на югъ отъ Нрипетьскаго бассейна, 
въ плодородной степной полосЊ. 

Земли славянскаго праотечества — отъ Одера до Десны и 
верхняго теченія Дн$пра— представляютъ низменности, покры: 
тыя лБсомъ (хвойнымъ и лиственнымъ), южная граница KOTO- 
раго тянется отъ Львова на Житоміръ, Кіевъ, Курскъ, Ка- 
лугу, Рязань и Тамбовъ. 

Центральное Пол®сье на запад ограничено БЪловежскою 
пущею, на востокЪ — ДнЪпромъ, на сЪверЪ — рядомъ Балтій- 
скихь озеръ и на юг$ — Черноморскою возвышенностью (Дуб- 
но — Кременецъ). Почва его —- изъ песку, болота и торфа — 


1) Rostafifiski. О pierwotnych siedzibach i gospodarstwie Slowian w przed- 
historycznych czasach. (Sprawodz. Akad. Um. Krakow, 1908. Wyzd. hist. Шов.) 
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совершенно непригодна для поселеній; флора бБдна видами 
деревьевъ. Еще въ начал II тысячелфтія по Р. X. по древней 
границь Польши и Помераніи тянулся непроходимый л®съ, 
Полному бездорожью и неприступности его въ извфстной сте- 
пени содфиствовалъь PAID болотъ, озеръ и прудовъ (начиная 
отъ Мекленбурга и доходя до Литвы), возможно происходя- 
щихъ отъ Скандинавскихъ ледниковъ. Примфромъ древняго 
дремучаго лса можетъ служить БЪлов$жская пуща — самый 
большой лБсъ, изъ сохранившихся на славянской территорім. 
Уже въ ХІ--ХПІ в. въ восточной Германіи начали рубить 
NCH, и онъ сталъ настолько сильно убывать, что, видимо, 
пришлось принимать м®ры къ прекращенію подобнаго злохи- 
щенія, о чемъ свидфтельствуютъ грамоты ХУІ B., выданныя со 
спеціальной цфлью охраны л%са. 


Лъсная флора, которая покрывала земли Польши и TAHY- 
лась до Мекленбурга, состояла изъ сосны, ели, тиса, ольхи, 
бука, дуба, ясеня, рябины и другихъ породъ, и росли онћ въ 
тВхъ или иныхъ мфстахъ, въ зависимости отъ почвы, влаж- 
ности, высоты надъ уровнемъ моря и климатическихъ условій!); 
больше всего была распространена сосна, затБмъ береза и на 
глинистой почв% дубъ; на Силезско-Польской возвышенности - – 
тисъ и, главнымъ образомъ, букъ (Їадив silvatica). Сосна и бе- 
реза росли обычно въ низинахъ, а дубъ и грабъ доходили до 
Карпатъ. Въ л®сахъ восточной части Пол$сья выступаютъ боль- 
ше всего букъ, тисъ, ель и, даже, лиственница. Предфлы бука 
обозначены отъ Краловца черезъ СЪдлецъ, Каменецъ-Подольскъ 
Кишиневь до Одессы. Tacs (taxus baccata) встр$чается отъ 
Рижскаго залива до Львова; ель (abies pectinata) — на вападъ 
до средней Вислы и вновь объявляется на восток за Волгою. 
Эта, только что указанная, флора славянской прародины была 
скр$илена общностью явыковыхъ названій; напр.: дубъ, dub, 
ет.-сл. 4465; верба, ст.-сл. отъба, чеш. vrba; липа, общ.-сл. 
lipa; ольха, ст.-сл. јеіьсћа, болг. елга, польск. olcha; береза, 
чеш. břiza, ст.-сл. berza, болг. бръза; тополь, чеш. topol; ясень, 


1) Rehman, А. Ziemie dawnej Polski і sasiednich krajów slawiafskich, 
opisane pod wzgladern fiziczno - geograficznym. I—II, Lwow, 1895—1904. 


чеш. jasan, ст.-сл. азепь, польск. јаѕіей; ива, ст.-сл.-а, чеш. 
jiva, польск. iwa; букъ, общ.-сл. buko; ель, ёлка, ст.-сл. jela, 
болг. ела, польск. jodia; сосна, общ.-сл. ѕоѕпа и т. д. 

КромЪ того, источники упоминаютъ и плодовыя деревья. 
Ибрагимъ ибнъ-Якубъ (Х в.) сообщалъ, что большинство де- 
ревьевъ у славянъ составляютъ яблони, груши и сливы. Это 
же свидфтельство распространяется и на западныхъ славянъ, 
и когда Тацитъ говорить о Германи: «Terra satis ferax, frugife- 
гагат arborum impatiens» (Germ. У), то это касается только 
плодовыхъ деревьевъ, культивированныхъ по итальянскому 
способу. 

То же, что о флор можно сказать и о фаунљ, такъ какъ 
въ славянскомъ праотечествБ жили звфри, которые водятся 
и теперь, и это доказываютъ HXP общеславянекія и древнія 
названія: зубрь (ст.-сл. 246), лось (los изъ olst), олень (елень), 
серна (srana), волкъ (vloke), лиса (liso). ЗатЪмъ, идутъ малые 
хищники, которые въ древнія времена ловились въ изобиліи 
изъ-за мха: барсукь (ёгоъ, јагъь, јагоъсь), бтьлка (věvera), 
выдра (vydra изъ ийға), куница, горностай (hranostaje), бобръ 
(bobra, bobra). 

Наряду съ дикими зв$рями, у славянъ было известно и 
разведеніе домашнихъ животныхъ. 

Man птицъ встрЪчались: ястребь (jestřab, азітеЬь), чайка, 
чижъ, дятель (datel, detelo, 4еыь), дроздъ, голубь, лебедь 
(labuto, ІеБедь, 1афщь), орель, журавль, ворона, воробей и др. 
Между птицами южнаго степного края называютъ коршуна и 
дрофу. Среди прЪсноводныхъ рыбъ упоминаются: осетеръ 
(esetro), язъ (jas, jazb), линь, лосось, щука (Štika, štuka), nu- 
скарь и ap.}). 

Если видъ Германскаго и Закарпатскаго края своими 
густыми, темными л$сами производилъ невеселое впечатл%- 
Hie на приходившихъ съ юга чужеземцевъ, то холодный KIH- 
матъ, при сравненіи съ тепломъ южныхъ земель, еще orbe 
усиливалъ это впечатл ше. Зима была сурове, ч®мъ нын%?), 


1) Будиловичь. Первобытные славяне. I. 61—126. 
2) Kirchoff. А. Länderkunde von Europa, ПТ. 
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и не было въ распоряженіи населенія достаточныхъ средствъ, 
чтобы охранить себя отъ стужи и бороться съ нею. Объ этомъ 
говорятъ Тацитъ (Сегтата, 5), Плиній и Помпоній Мелъ (ПТ, 29) 
въ своихъ описаніяхъ Германи. ПозднЪе, Масуди разеказы- 
ваетъ о зим у славянъ, говоря, что ихъ «земли очень холод- 
ны, морозъ бываетъ сильнфе въ лунныя ночи и ясные дни, 
тогда почва тверд®етъ, какъ камень, и замерзаютъ вс жид- 
кости. Во время темныхъ ночей и мглистыхъ дней морозъ спа- 
даетъ; и въ это время часто гибнуть корабли и ве®, кто на 
нихъ находится, а иногда въ р$кахъ лодки наталкиваются на 
льдины, твердыя какъ скалы, и лишь изрЪдка юношф или 
сильному мужчинЪ удается задержаться за подобную льдину 
и спастись»). 

Въ позднБйшихъ изв$етяхь персидскій географъ (изд. 
Туманскаго въ Зан.-Вост. Отд. Русск. Арх. О-ва, т. X, стр. 134) 
характеризуетъ земли славянъ такъ: «область велика и много 
въ ней густыхъ л®совъ. Населеніе живетъ въ нихъ и не имфетъ 
никакого зерна, кром проса». 


Природныя особенности края, въ которомъ жили издавна 
славяне, имЪли значительныя различія, которыя могли и, EÑ- 
ствительно, оказывали вліяніе на развитіе славянской куль- 
туры; различно жилось племенамъ осБвшимъ въ песчаномъ Ho- 

. лабъи, или въ неплодородномъ Полсьи, или же, наконецъ, на 
полустенной почв Подолья, Волыни и Кіевской области; и 
отражалось это не только въ степени богатства, но, главнымъ 
образомъ, въ характер занят. 

Территоріальныя условія оказывали вліяніе на развитіе 
культуры еще н въ другомъ отношеніи: въ славянскія земли 
проникали чужія культурныя теченія, приносившія съ собою 
множество разнородныхъ новшествъ, но область была слиш- 
комъ обширна и отдфльныя части народа были отдЪлены другъ 
отъ друга, такъ что BC эти условія не содЪйствовали соеди- 
ненію мЪстныхъ и пришлыхъ элементовъ въ однородную куль- 
туру, причемъ опять-таки главнымъ препятствіемъ служили 


1) Al-Bekri, изд. Розена, стр. 56. 


Карпаты, Балтїйскїя озера и” Припетокїя болота, которыя 
отдфляли восточную область — ДнБпровскую, отъ западной— 
Вислянской. Озера нарушали культурное единеніе славянъ 
Балтійскихъ съ внутренними. Карпаты отдЪляли центръ сла- 
вянской прародины отъ культурной южно-европейской обла- 
сти, въ то время какъ западная и восточная части были 
соединены съ нею посредетвомъ судоходныхъ рБкъ, впадавшихъ 
на Западв въ среднее теченіе Дуная, а на Восток въ Черное 
море, TB уже была сфера вліянія античныхъ культуръ. Что 
же касается хребта Карпатскихъ горъ, то западные склоны 
его находились подъ вліяніемъ доисторической Венгріи, Axpi- 
атики и Италш, а восточные подпали подъ греческую культу- 
ру береговъ Черноморья, а равно подчинялись масс вліяній 
восточныхъ — пранскихъ, тюрко-татарскихъ и финскихъ. 

Авіатскія и южно-русскія степи составляли единое геогра- 
фическое цБлое, въ силу чего и создалось культурное родство, 
которое изъ этого района проникало по р$камъ внутрь Руси. 
Каждый археологъ, на основаніи находокъ, знаетъ насколько 
древній торговый путь Адріатическо-Балтійскій разнится отъ 
не membe важнаго пути — Черноморско-ДнЪпровскаго. Kyb- 
турное значеніе этихъ двухъ торговыхъ дорогъ было огромно, 
и, естественно, онъ оказывали вллян!е на славянъ и перес$ка- 
ли прародину ихъ на Запад%, по Одеру и ВислЪ, а на ВостокЪ — 
но Бугу и ДнЪпру; и вновь слБдуетъ отм$тить, что центръ ел 
оставался внЪ сферы вліянія обоихъ путей, изъ-за непрохо- 
димыхъ лЪсовъ и болотъ. 

Однимъ словомъ, ни рельефъ, ни общій видъ разнообразной 
и притомъ обширной территоріи, ни внЪшн1я вліянія не были 
благопріятны для развит1я равномфрной славянской культу- 
ры, и, вслБдствіе чего, никогда не создалось ничего общаго, 
единаго. Многія стороны старославянскаго быта: миөологія, 
одежды, украшенія, обряды показываютъ насколько восточные 
славяне отличались отъ западныхъ и южныхъ, что и заверши- 
лось въ историческій періодъ рБзкимъ разграниченіемъ славян- 
ской культуры на Восточную и Западную. Кром% того, терри- 
торая настолько вліяла на быть славянъ, что задерживала 
развите культуры и дфлала ее отсталой но сравненлю не толь- 


18 


ко съ римской и греческой, но германской, иранской п, даже, 
тюрко-татарской культурами. 

Къ моменту принятія славянами христіанства ихъ домашній 
бытъ быль чрезвычайно простъ и бЪденъ. Средній людъ не 
носилъ дорогихъ одеждъ, украшеній и вооруженій, ‘и вообще 
не зналъ роскоши. Если въ н®которыхъ мБстахъ отм$чается 
относительное богатство и культурный расцвЪътъ, какъ, напри- 
мЪфръ, въ Кіевской области, то это надо отнести всецБло за 
счетъ чужихъ вліяній, — восточныхъ и византійской культу- 
ры въ особенности. Причину бЪдности опять-таки сл$дуетъ 
искать въ природ края, въ которомъ славяне жили. То, что 
говорить Gallus въ введеніи къ своей хроникЂ о Польш%, Mo- 
жетъ быть отнесено, почти безъ оговорокъ, ко ве®мъ славянамъ: 
«Regio Polonorum ab itineribus peregrinorum est remota еб nisi 
transeuntibus in Russiam pro mercimonia paucis nota». До Р. X. 
соприкосновенія съ греческой и римской культурой были ми- 
нимальны, торговыхъ путей было три: Адріатическо-Одерскій, 
Дунайскій и ДнБпровский, но они шли на Запад, Юг и 
Восток такимъ образомъ, что большое пространство между 
Вислой, Карпатами и Дн$промъ оставалось почти нетрону- 
тымъ; наприм®ръ, погребенія П-—\УШ ст. въ Восточной Прус- 
си или Люцинскій могильникъ [Х-_Х в. выдфляются относи- 
тельнымъ богатствомъ, по сравненію съ одновременными имъ 
могилами центральной славянской области. Только такимъ пу- 
темъ можно понять, почему славянская культура такъ долго 
была отсталой и бЪдной, и почему поздн$е славяне такъ легко 
воспринимали высшую культуру сосБдей, въ особенности PHM: 
скую, византийскую и сБверогерманскую. Однако, несмотря 
на свою бЪдность, славяне им®ли весьма добрые нравы, обще- 
ственные и судебные законы, горячую любовь къ свободЪ и, въ 
особенности, стремленіе къ соціальному равенству. Они вовсе 
не жили подобно звЪърямъ, какъ это можно заключить изъ єловъ 
Косьмы Пражскаго и Кіевскаго лЪтописца, и если нЪкоторые 
изъ достовърныхъ источниковъ говорятъ объ ихъ суровости 
и жестокости, то нельзя забывать, что они зачастую создавались 
на основаніи свБдЪній, шедшихъ изъ вражескаго стана. 

О TOMB, что славяне сознавали свою бЪдность и простоту, 
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явствуетъ изъ заключительныхъ словъ просьбы моравскаго кня- 
зя Ростислава византійскому императору Михаилу о при- 
сылк$ ему учителей христіанской вры: онъ охарактеризовалъ 
себя и свой народъ: 

«Мы ‘словне — проста ymas». 


п 
ФИЗИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА. — РОЖДЕНІЕ И ДЪТСТВО. 


Въ древнихъ источникахъ славяне описываются, какъ на- 
родъ здоровый, крЪпкаго тБлосложенія, сильный и закален- 
ный переноситъ лишенія, холодъ и жару. Однако, этой оцфнкЪ 
не слБдуетъ придавать особое значеніе, такъ какъ она исходила 
отъ изнБженныхъ слоевъ римскаго и греческаго общества или 
восточныхъ путешественниковъ, главнымъ образомъ, изъ Ме- 
сопотаміи и Переіи. На нихъ одинаково производили впечатл$- 
nie вс варвары, идущіе съ сБвера на югъ Европы, были ли 
то славяне, германцы или галлы, привычные переносить зной 
и стужу. Храбрость славянъ, стойкость ихъ при перенесеніи 
невзгодъ и климатическихъ перемЪнъ!) отмЪчаютъ различные 
писатели — Прокопій (УІ в.), Ибрагимъ ибнъ-Якубъ?), Адамъ 
Бременскій, Леонъ и Маврикій, Видукиндъ и Кардизи. 

Н$которыя антропологическія черты славянъ сближаютъ 
ихъ съ галлами, германцами и другими сфверными племенами; 
всБ они выдфляются свфтлой окраской кожи, глазъ и волосъ?), 
что не свойственно южно-европейскимъ народамъ. ` 

Однако, въ настоящее время уже нельзя говорить, что 
характерными чертами славянъ, въ особенности для тфхъ, KO- 


1) Талко-Гринцевичь. Опытъ физической характеристики славянъ 
Спб. 1909. 

2) Куникь-Розень. Ибрагимъ ибнъ-Якубъ (Зап. Ак. Наукъ XXXII, 
1878). 

3) Минаковь, П. А. Новыя данныя по изслдованію волосъ изъ 
дреннихъ могилъ и отъ мумій. (Труды Антроп. Отд. Общ. Любит. Антр. 
Этногр. Москва, 1899, т. ХІХ.) 
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торые живутъ въ западныхъ и южныхъ славянскихъ земляхъ 
являются именно голубые глаза и русые волосы. Въ истори- 
ческую эпоху, благодаря смЪшенію и скрещиванію съ другими 
племенами средней и южной Европы, болЪе темной окраски, 
древніе славяне утратили свой свЪтлый THID, сходный съ rep- 
манцами и литовцами, который, очевидно, находится въ связи 
съ ихъ общимъ происхожденіемъ и жизнью въ родномъ имъ 
сЗверномъ краЪ. Прокопій примЪняетъ къ славянамъ терминъ 
46105900», который можно перевести обще-славянскимъ — 
«русый». НеизвЪстный авторъ, также конца VI B., въ отрывкЪ 
изъ какой-то «Стратегики», причисляетъ антовъ и славянъ къ 
«Әу ёбъдо». ПозднЪе, въ восточной литератур%, ветрЪчается 
много укаваній на русые волосы и румяное лицо славянъ (у по- 
эта УП в. Ахтала и позже у Якуба и Казвина). Одинъ изъ со- 
временниковъ Абд-эр-Рахмана 1 — ибнъ-Хабибъ, ва свою строй- 
ность, свБтлые волосы и голубые глаза былъ провванъ «сла- 
вяниномъ. Въ глазахъ арабовъ и персовъ эти признаки такъ 
сроднились съ именемъ славянъ, что Кардизи (ХТ в.) причи- 
сляетъ даже киргизовъ къ славянству за ихъ русые волосы 
и б®лую кожу). Исключеніе сдБлалъ только Ибрагимъ ибнъ- 
Якубъ относительно чеховъ, которые по его словамъ, въ отли- 
че отъ прочихъ славянъ, смуглы и темноволосы. Это, конечно, 
не слЗдуетъ объяснять вліяніемъ аваровъ, насиловавшихъ въ 
VI—VII в. чешскихъ женщинъ (Пейскеръ)?), но гораздо бо- 
лЪе раннимъ смЪшеніемъ чеховъ со среднеевропейскимъ Hace- 
леніемъ, главнымъ обравомъ, съ альпійскими и средивемны- 
ми племенами, уже во П-мъ тысячелЪтіи населявшими югъ — 
Придунайскую область и, по археологическимъ даннымъ, 
земли Чешскую и Моравскую. 


+ 


Рождене и дьтство. Рожденіе ребенка и первыя заботы 
о младенцЬ сопровождались у славянъ, какъ и у другихъ на- 


1) Ката, изд. В. Бартольда (Зап. Ак. Наукъ. Сер. VIII, т. І, 
1897 г.). 

2) Резкег, J. Die älteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und 
Germanen und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung. Berlin. 1905. 
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родовъ, стоящихь на одинаковомъ съ ними культурномъ 
уровн®, цфлымь рядомъ особыхъ обрядовъ, обусловливае- 
мыхъ, какъ гигеной (профилактика; діэта), такъ и сущест- 
вовавшими повфрьями; но эти обряды, въ большинствЪ 
случаевъ, теперь уже мало понятны. 

Весьма вЪроятно, что извЪстныя обрядовыя дЪйства, 
какъ-то: выборъ м®ста родовъ, приготовленіе особаго ложа, 
родовспомогательныхъ средетвъ, наконецъ, самое разрЪше- 
ніе отъ бремени при помощи колдованій и различныхъ симво- 
лическихъ пріемовъ, въ род развязыванія узловъ, тотчасъ 
при появленіи ребенка на свЪтъ, и затъмъ шестинедфльная 
защита его отъ дурного глаза и злыхъ духовъ, сохранившіеся 
доселБ въ славянскомъ фольклорБ, могуть быть отнесены 
большею частью къ пережиткамъ язычества). 

ВскорЪ посл появленія на свЪтъ ребенка, совершался 
важный, въ соціологическомъ отношеніи, обрядъ — принятіе 
его въ лоно семьи, какъ равноправнаго члена. Это сопрово- 
ждалось выполненіемъ установленнаго ритуала: ребенка бра- 
ли на руки, клали на землю, или на порогъ, или же на очагъ, 
затЬмъ поднимали, обносили вокругъ избы и цБловали. При 
этомъ приносили подарки — зерно, тминъ, соль, поздн®е 
деньги, и кумовья играли важную роль, что во многихъ м®- 
стахъ сохранилось и до сихъ поръ. 

Изъ всБхъ обычаевъ, которые связывались съ нарожден!- 
емъ ребенка, лишь одинъ жестокій и малопонятный, при всемъ 
культурномъ и хозяйственномъ состояніи славянъ, ясно вы- 
ступаетъ къ концу языческаго періода, — это умерщвленіе 
лишнить дьтей. Впервые онъ ветрЪчается у балтійскихъ CNA- 
вянъ (померанскихъ и лютицкихъ), гдЪ матери удушали 
младенцевъ женскаго пола, если ихъ было много въ семь%, 
чтобы лучше заботиться объ остальныхъ. На это указываетъ 
Гербордъ (II, 33): «зі plures filias aliqua genuisset, ut ceteris 


1) Jan Bystroń, Ņłowiańskieo obrzady rodzinne. Krakow 1916. — 
О рожаницахъ см. Арливь Калачева, 11, Москва, 1855. — Kuzel. Ди- 
тина в звичаях и віруваннях укр. народа. (Мат. до укр. етнологіи 
VIII—IX, 1906—77. г.) — Срезневскій. О шести недфляхь у славянъ. 
Москва, 1866. 
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facilius ргоуійегепі, aliquas ех eis iugulabant». Происхожде- 
Hie этого обычая точно установить затруднительно въ виду 
того, что прирость числа женщинъ отнюдь не обозначалъ 
увеличенія заботъ, такъ какъ онБ являлись главной рабочей 
силой, а, кромЪ того, и средствомъ обогащенія, потому что 
при выдачБ замужъ, отцу за невфсту уплачивали «вно», 
выкупъ (у восточныхъ народовъ «калымъ»). По всей вЪроят- 
ности поводовъ къ убіенію младенцевъ было много и они бы- 
ли различны, или родители не хот$ли отягощать лишними 
заботами свое, и бевъ того тяжелое, существованіе, или, нако- 
нецъ, для оздоровленія своего рода, путемъ уничтоженія сла- 
быхъ. Можно только отмЪтить, что этотъ древній обычай mpo- 
водился неуклонно, по традиціи въ виду того, что мораль TO- 
го времени не возставала противъ него. Аналогичное умер- 
щвленіе дЪтей существовало и у германцевъ, но не сл®%дуетъ 
считать, что именно оно оказывало вліяніе на славянъ. Объ 
этомъ им$ются ов5д®нїя у врача Сорана!) временъ Адріана, 
которыя подтверждаетъ и Галенъ, указывая, что большин- 
ство варваровъ погружаетъ младенцевъ въ холодную воду, 
причемъ слабые изъ нихъ умирали и тЬмъ оздоровлялся родъ. 
Әто извЪстіе точно указываетъ на германцевъ и скиөовъ, не- 
посредственныхъ сосЪдей славянъ, но ихъ самихъ не упоми- 
наетъ. Не ограничивая скиөовъ иранцами, онъ, очевидно, 
относитъ этотъ обычай къ славянамъ, жившимъ въ обширной 
Скиеш. | 
Возможно предположить, что греческіе источники оши- 
бочно поняди и истолковали обычай омовенія и очищенія pe- 
бенка тотчасъ послБ его рожденія, который издавна сложился 
у славянъ, литовцевъ, германцевъ и др. народовъ. 
Подробностей о раннемъ дфтствЪ не сохранилось. Мать 
вскармливала и заботилась о ребенкЪ лишь до опредЪленнаго 
возраста, различнаго у разныхъ племенъ и народовъ (прибли- 
зительно отъ З до 7 лъЪтъ), посл чего ребенокъ мужского 
пола передавался на попеченіе отца, иными словами, начина- 


1) Soranus. Ieo) yvvarxeiow aaor. ed. Rose. — Galenus ‘Уувий 
І, 10. (Латышевъ. Scythica. І, 511, 585.) 
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лась жизнь отрока, готовящагося стать мужемъ. Обрядомъ 
этой передачи у древнихъ славянъ были постриги или «застриж- 
ки», состоявшія въ томъ, что отецъ, родственникъ, либо до- 
рогой гость на семейномъ праздник выстригалъ у мальчика 
клокъ волосъ!). Әто была первая стрижка до сихъ поръ не- 
тронутыхъ ножницами волосъ, причемъ тотъ, кто стригъ, ста- 
новилея родственнымъ и близкимъ мальчику. О существованін 
этого обычая у древнихъ славянъ, въ періодъ явычества, до- 
стовфрныхъ извБстій не имЂется, хотя онъ былъ общь и APY- 
гимъ индоевропейскимъ народамъ?). Первыя свидтельства o 
немъ восходятъ къ началу христіанской эпохи: у русскихъ къ 
XII—XIII вв.3), у чеховъ съ X в. Возрастъ ребенка былъ 
равличенъ: у русскихъ 2—3 года, въ Польш онъ совершался 
7 arb, а у сербовъ, въ нЪкоторыхъ мстностяхъ, онъ еще 
и понынВ выполняется посл% года и даже раньше. Въ виду Ta- 
кихъ колебаній въ лЬтахъ трудно указать точное значеніе 
этого обряда. Если бы онъ совершался въ orbe позднее время, 
въ немъ можно было бы предположить символъ перехода ре- 
бенка въ зр$лый возрастъ, какъ это дЪлаетъ Довнаръ-Заполь- 
скій; съ другой стороны его можно разсматривать и какъ про- 
стую гигіеническую м$ру, основанную на пов$рьи, что pak- 
няя стрижка можетъ принести вредъ ребенку. Объяененіе, 
что постриги являются какой-то жертвой, посвященной ду- 
шамъ предковъ, демонамъ или богамъ — допустимо, какъ BÈ- 
роятно и то, что впослЪдствіи это повћрье затемнило ихъ перво- 
начальную гигіепическую цВль. 

О д®вичьихъ постригахъ у древнихъ славянъ извЪстій HC 
встр$чается. 


1) Potkanski, К. Ровіттуйупу u slowian. i :бегпапот. (Вовргаму 
Akad. Krakow. Ser. П, т. УП, 1895.) 

2) Кудрявскій, Д. ИзслЪдованія въ области древнеиндійскихъ до- 
машнихъ обрядовъ. Юрьевъ. 1902. 

3) ЛЪтопись подъ 1192 г. повЪствуетъ: «быша постригы у великаго, 
князя Всеволода сыну его Георгеви (род. 1189 г.) въ градъ Суждали; 
того же дни и на конь его всади и бысть радость велика въ град Cy- 
ждали». 
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ПІ 


ЗРЪЛОСТЬ. — БРАКЪ. — СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ, ИГРИЩА 
И ПРАЗДНЕСТВА. 


Сексуальная жизнь начиналась съ наступленіемъ зрВло- 
сти, опредЗляемой у разныхъ славянскихъ племенъ различно: 
у русскихъ (Стоглавъ) 15 лЪть для юноши и 12 л. для ДЪви- 
цы; у чеховъ — 16 и 14; на Морав — 13 и 16; въ ПольшВ — 
12 л. для обоего пола, а въ ХУ—ХУП в.в. — 14 и 15 п. Mo- 
добно другимъ примитивнымъ народамъ, начало зр$лости у 
славянъ отм$фчалось особыми обрядовыми празднествами, 
которыми юноши и дБвицы вводились въ стадію мужчинъ и 
женщинъ, способныхъ къ брачной жизни!). У древнихъ сла- 
вянъ промисквить мужчинъ и женщинъ, какъ видно по все- 
му, былъ связанъ съ поліандріей и полигаміей. Оставляя въ 
сторон свЪдБнія Косьмы Пражскаго — «ipsa connubia erani 
illis communia. Nam тоге pecudum singulos ай noctes novos 
ineunt himeneos et surgente amora trium gratiorum copulam et 
ferrea amoris rumpant vincula» (Kosmas, Г. 3), — вБроятно. 
евязанныя еще съ античной традиціей, можно указать Ha ДЪй- 
ствительные остаткь гетеризма въ древнихъ, унаслфдован- 
ныхъ отъ языческихъ временъ, празднествахъ. Позже, къ 
концу языческаго періода, сексуальная жизнь славянъ сло- 
жилась и протекала уже въ вид$ упорядоченнаго брака мужа 
съ одною или несколькими женами. $ 


з 


Брак. У всЪхъ народовъ, едва поднявшихся надъ низшей 
ступенью развитія, бракъ сопровождается цълымъ рядомъ цере- 
моній и уже поэтому должно предположить ихъ существованіе 
и у славянъ. Хотя, непосредственно о древне-славянской свадь- 
6b извЪстно очень мало, TEMP не менфе нЪкоторыя части 
можно вовстановить, какъ путемъ сравненія основъ славян- 
скаго и арійскихъ языковъ, такъ и сопоставленіемъ остатковъ 


1) Зеленинь, Д. Обрядовое празднество совершеннолфтія дБвицы 
у русскихъ. (Жив. Стар. 1911 г.) 
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весьма разнообразнаго свадебнаго церемонтала и обычаевъ, 
существующихь у славянскихъ народовъ и въ настоящее вре- 
мя. Къ сожалЪн1ію, эта работа еще не исполнена, а потому при 
дальнфйшемь изложени можно дфлать лишь попытки этой 
реконструкціи. 

Основой славянскаго брака, какъ и у другихъ народовъ, 
является иногда выкупъ, а пногда простое похищеніе жены, 
принадлежащей другому роду или селу, либо вообще къ иному 
племени!). ДЪвушка, какъ и остальные дфти, принадлежала 
отцу и могла перейти во владніе мужа только посл похище- 
нія, увоза, иногда насильственнаго, или по уплат выкупа, 
за который отецъ уступалъ свои права другому. Нельзя опре- 
дфленно р$шить, какая форма брака изъ двухь была перво- 
начальная. Въ конц$ языческаго періода у славянъ, хотя 
и не у всЪхъ, встр$чаются оба вида, а со времени христ1анства 
«умыкан1е» считается формой бол$е грубой и, очевидно, древнЪй- 
шей. ДЪиствительно ли это было такъ, опредБленно сказать 
трудно, но что похищеніе не было формой временной и мЪстной 
свидЪтельствуютъ съ особой настойчивостью и опред$ленно- 
стью какъ кіевская лЪтопись, такъ и сохранившіяся ремини- 
сценціи и устойчивыя воспоминанія въ формахъ болЂе позд- 
нихъ обрядовъ, символизирующихъ похищеніе, нападеніе на 
домъ невЪсты, его защиту и конечное соглашене. 

Важн®йшее извЪст!е объ этомъ даетъ кіевская лЪтопись, 
говоря о русскихъ, еще языческихъ племенахъ. По ея словамъ 
древляне, радимичи, вятичи и сЪверяне «живяху звЪринь- 
скимъ образомъ» и браковъ никакихъ не имЪли; они похищали 
дфвушекъ изъ чужихъ селъ, встрвчаясь съ ними у воды, либо . 
при вечернихъ играхъ и пляскахъ?), въ то время какъ поляне, 


1) Держсавинъ, И. Обычай умыканія нев®стъ въ древнее время 
и его переживанія въ свадебныхъ обрядахъ у современныхъ народовъ. 
(Сборникъ въ честь Вл. Ламанскаго. Спб. 1905.) 


2) «... брака у нихъ не бываше, но умыкиваху у воды дЪФвица», 
пли «... браци въ нихъ не бываху, но игрища межю селы; схожахуся 
на игрища, на плясанія и на вся бБсовьская игрища и ту умыкаху e- 
ны собБ, с неюже кто съвЪъщашея; имяху же по двЪ и три жены...» (Лав- 
рентьевская лътопись 3. 19). 
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отчасти уже крещеные, «брачный обычай имяху» на основ®Ъ 
сговора съ родными. Это же подтверждаетъ и датское преда- 
ніе, передаваемое Саксономъ Грамматикомъ о томъ, какъ 
датский король Фротъ, побБдивъ н$Ъкогда русскихъ, приказалъ, 
чтобы въ дальнЪйшемъ они заключали браки на основЪ выкупа, 
такъ какъ такіе браки онъ считаетъ onbe справедливыми. 
Постановлен1е кн. Ярослава Всеволодовича налагаетъ за по- 
хищене уже извЪстное накаван1е!). 

У поляковъ еще въ X BÊRÊ упоминаются свадебные дары, 
т. е. отцу невЪсты?). Что у чеховъ было и похищеніе, TOBO- 
рятъ «гомили» (поученія, слова) Опатовицкаго (конца ХІ— 
ХИ в.). На Балканахъ похищеніе фактически осталось и NO- 
нын, равнымъ образомъ, какъ и купля невЪсты. О «выслужи- 
ваніи» женъ у славянъ, какъ это было у татаръ и евреевъ, ни- 
какихъ свЪъдЪній HTD. Первичнымъ названіемъ выкупной пла- 
ты былъ общеславянскій терминъ — въно, лат. venum, греч. 
#dvov, англ. weotuma, бург. wittimon. Слав. vëno образовано, 
вЪроятно, отъ vedmno. Приданое, которое приносила съ CO- 
бою невЪста, вБроятно, называлось по древне-славянски гийо, 
ruha. 

Обь обрядахъ, которые въ языческій перїодъ сопровожда- 
ли бракъ, извЪстно очень немного. Однако, отчасти изъ обще- 
арійскаго языковаго и бытового матеріала, частью же изъ 
позднзйшихь (историческихъ) и современныхъ славянскихъ 
обычаевъ, въ которыхъ сохранились остатки отъ языческихъ 
временъ, многое можно реконструировать. Въ этомъ отношеніи 
интересны работы Гирта?) и особенно полная Шрадера“). 


1) «Ame кто умчить дЪвку или насилитъ, аже боярская дчи, за 
соромъ ей 5 гривенъ золота, а епископу 5 гривенъ золота, а меньшихъ 
бояръ гривна золота...» (Самокеасовъ. Памятн. древн. русск. права, 
І. Москва. 1908). 

2) Ибрагимъ ибнъ-Якубъ, изд. Розена. 50. 


з) Hirt, Н. Рае Indogermanen ihre Verbreitung ihre Urheimat und 
ihre Kultur. Strassburg, 1—11, 1905—7r. 

4) Г. v. Schröder. Die Hochzeitsbrauche des Esten und einiger ant. 
fion. ugr. Völkerschaften in Vergleichung mit denen der indg. Völker. 
Berlin. 1888. 
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Гиртъ построилъ обрядъ праарійской свадьбы изъ слБдующихъ 
основныхъ частей: 1) сватовство, сговоръ съ родителями или 
родственниками и навназеніе времени удобнаго для свадьбы; 
2) окутываніе невЪсты покрываломъ, что слфдуетъ отличать отт 
прикрытія волосъ чепцомъ, «повоемъ», у замужнихь женщинъ, 
не имБвшихъ права выходить съ непокрытой головой, — «про- 
стоволосой»; по-чешски — «dostati зе pod čepec» — выйти за- 
мужъ; 3) «обрученье» (варучины, зарученье, запорученье, py- 
ковины, рукодайны) — женихъ береть невЪсту за руку, что 
сопровождается церемоніей и жертвой у очага; 4) торже- 
ственный уводъ жены въ домъ мужа; 5) перенесеніе жены че- 
ревъ порогъ мужняго дома и посадка ея на разостланную м%- 
хомъ вверхъ шкуру; 6) торжественное положеніе жены, при 
свидътеляхъ, на брачное ложе. Шрадеръ присоединяетъ еще 
къ этому, какъ обряды общеевропейскаго характера, посыпа- 
Hie жениха и невЪсты различными зернами и злаками (горо- 
хомъ, просомъ, макомъ, орхами, льянымъ сБменемъ и хм%- 
лемъ), покрытіе волосъ новобрачной особымъ шерстянымъ 
платкомъ, обычно въ вид чепчика, часто краснаго цвфта и по- 
мЪщеніе ребенка на кол$ни нев$ст$, при вход въ домъ же- 
ниха. Три главнзйшихь момента индоевропейской свадьбы 
(1, Зи 4), установленные Гиртомъ и понын сохраненные въ 
славянскомъ фольклор, достаточно подтверждаютъ ихъ CY- 
ществованіе у древнихъ славянъ!). Уводъ невфсты въ домъ 
жениха является заключительнымъ актомъ въ славянской свадь- 
бЪ и это видно уже изъ того, что терминъ «водимая» принялъ 
на Руси значене законной супруги; «увести женщину» — зна- 
чить жениться по обряду, — «Да всякъ человЪкъ, иже водити 
хощетъ жену, да ю водить по закону». Почти безошибочно 
можно сказать, что BCB эти ‘обряды славянской свадьбы суще- 


1) Сумцовъ, Н. О свадебныхъ обрядахъ, преимущественно рус- 
скихъ. Харьковъ, 1881. Volkov, Th. Rites еб usages nuptiaux еп Ukraine 
(L’antropologie, 1891, Ш, 111.). Доснаръ-Запольскій, M. Б$лорусская 
свадьба въ культурно-религіозныхъ пережиткахъ (Әтнограф. Обозр, 
1893, І.) Kovalevsky, Мах. Marriage among the early slaves. (Folk-Loro. 
1890). Киша, М. Svatba у národě ڈeskoslovanskéêm.‎ Praha, 1875, 1890. 


Свадебные обряды BB Болгарїи (этногр. Обозр. 1895, IV). 
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ствовали въ большей или меньшей MEP уже въ языческий ne- 
рїодъ. Чужія вліянія (римскія, вивантійскія) нужно видЪть 
лишь въ усилении, облаблени или специфической формЪ тЪхъ, 
либо другихъ обрядовъ. Каке изъ нихъ новы, какіе стары, 
Kakie мЪстны, Kakie пришли изчужа, равно какія детали въ 
этомъ богатомъ и равнообразномъ матеріалъ являются общими 
для славянъ, и какія изъ нихъ ел®дуетъ отнести за счетъ язы- 
ческаго періода, можно будетъ сказать съ опред$ленностью 
лишь посл% того, какъ цБнныя работы Н. Сумцова, Ф. Волкова, 
М. Довнаръ-Запольскаго, М. Ковалевскаго, и новЪйшія М. Жми- 
гродскаго и Е. Лилка будуть подвергнуты сравнительному 
изученю. 

Къ нимъ можно отнести: 

1. Рядъ актовъ, символизирующитъ бывшее похищеніе и 
насильственное добываніе невЁсты, сохранившееся часто только 
въ видЪ упомпнаній или отд$льныхь пережитковъ. У нфко- 
торыхъ славянскихъ народовъ похищеніе представляется въ 
вид драматическаго дЪйствія!), напримфръ у малороссовъ 
и б%лоруссовъ оно состоитъ изъ препятствованій въ пути 
жениху, загораживаніи и защиты дома невсты, нападеній 
на него, обороны близкими и родственниками, укрыванія 
невЪсты и, наконецъ, соглашенія. Въ Чехи и Моравіи bio 
ограничивается лишь незначительными мЪрами противодЕй- 
ствій жениху, которыя являются пережитками древности. 

2. Раздача подарковъ, имъющихъ аллегорическій смыслъ, 
жениху и невъстњ. Особо важное значеніе иметъ взаимное 
одареніе яблоками, которыя считались символомъ плодовитости 
и афродизійскаго начала. Обычай этотъ идетъ изъ глубокой 
древности: въ Персіи и Греціп женихъ съЪдалъ гранатовый 
плодъ. Яблоки же символизировали собою любовь. Одинаково 
значителенъ и обм®нъ перстнями, который у славянъ пред- 
шествуетъ свадьбЪ и утверждаеть сватовство; наконецъ, ода- 
реніе жениха новой свадебной рубатой. Къ подаркамъ, которые 
получаютъ женихъ и невБста, относятся куры, которыя во MHO- 
гихъ мћетахъ должны быть обязательно черными. 


1) Ящуржсинскій. Свадьба малорусскан, какъ религюзная быто- 
вая драма. (Кіевск. Стар. 1896. LIX.) 
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3. Увънчиванїе‚ «BBHuaHies*) (орб. вјенчати, болг. вънча- 
ване, польск. жіепступу) невЪсты различно изукрашеннымъ 
вЪнкомъ (вЪнцомъ, короною; женихъ — князь, невфета — 
княгиня) встрБчается у славянъ повсеместно. 


4. Приготовленіе и раздача свадебнаго каравая и свадебнаго 
деревца. ХлЪбъ обыкновенно дфлалея пшеничный, приправлял- 
ся и украшался яйцами, сластями, цвЪтами, лентами и являлся 
для славянской свадьбы особенно типичнымъ и незам$нимымъ 
аттрибутомъ. Онъ носитъ различныя навванія: чешск. и польск. 
— колачь; словац. — радостникь, словин. и хорв. — кравай, 
русск. — каравай (или коровай)?). 


5. Расплетанїе и обръзанїе волось невъсты имЪло двоякое 
значене: съ одной стороны оно было какъ бы реминисценціей 
на обрядъ, вводящій дЪвушку въ зрБлый возрастъ, а съ другой 
— иввъстно, что остриженные волосы были знакомъ подвласт- 
ности, покорности и, сл$довательно, этимъ явно подчеркивалея 
переходъ жены во власть мужа. 


6. Символическое битье невъсты — на восток ногайкой, 
на юг — рукой; обычай этотъ перешелъ къ славянамъ отъ 
сос®днихъ тюрко-татаръ. 


7. «Разуванле» жениха невъстою обозначало вырӣженіе 
покорности ему. ПозднЪе этотъ обрядъ быль ослабленъ тъмъ, 
что его совершаютъ молодожены другъ другу взаимно. 


8. Возможно, что первоначально существовало, какъ пере- 
житокъ прежняго промисквита, — «jus primae посйз» для 
всей семьи и шаферовъ: невЪста, прежде чфмъ стать женою 
своего мужа, принадлежала другимъ. Отзвуки этого обычая 
можно видЪть на Украйн, въ Черногорш и Польш%; мБстами 
онъ исчезъ и былъ замЪненъ танцемъ невЪсты съ шаферами, 
а иногда выкупомъ ея отъ нихъ. 


9. Свадьба всюду кончается буйнымь весельемь дружекъ, 


1) Потебня. Объясненіе малорусскихъ народныхъ пБсенъ. Bap- 
шава. 1883. Альтшулеръ И. Значеніе вфнчанйя для брака въ его исто- 
рическомъ развит1и на Руси. Кіевъ, 1910. 

2) Сумцовь, Н. ХлЪбъ въ обрядахъ. Харьковъ, 1885. Ястребовъ, В. 
Свадебный хлЪфбъ на Украйн. (Kies. Стар. 1897. ХІ.) 
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шаферовъ и ве®хъ гостей, сопровождаемыхъ пЪнјемъ, хороводами 
и музыкой. 

Въ самомъ значеніи свадьбы издревле заключался сексу- 
альный характеръ съ отт$нкомъ фаллическаго культа, нерЪдко 
переходившаго въ эротическую оргїю. Отголоски этого можно 
наблюдать еще и теперь на Украйн и въ Сербіи; въ другихъ 
мфстахъ эротика проявляется только въ дикихъ крикахъ, paz- 
нузданныхь танцахъ и стрфльбЪ, въ то время какъ молодо- 
жены занимаютъ брачное ложе. Весьма древняго происхожденін 
и маскарады, которые кое-гдЪ встр$чаются на свадьбахъ и по- 
нынЪ; участники переодБваются въ различныхъ дикихъ звЪрей: 
лошадей, козъ, медвЪдей, и даже евреевъ, brath по селу 
и дразнятъ ветрЪчныхъ. 


10. Наконецъ, обрядъ, который выполнялся уже послЪ 
свадьбы, но былъ тБено связанъ съ нею, — очищеніе жениха 
и невъсты, посредствомъ омовенія проточной водой у ключа 
или у колодца, впослЬдствіп звамфненное или окропленіемъ 
водой, или поднесеніемъ невфетЪ и гостямъ воды въ сосудЪ. 
Обрядъ этотъ, какъ оставшійся еще отъ языческихъ временъ, 
вывывалъ порицаніе церкви. Въ грамотЪ новгородскаго митро- 
полита Кирилла П (1274 г.) прямо указывается: «И се слыша- 
хомъ: въ предфлахъ новгородскихъ нев®сты водятъ къ BONÈ. 
И нын не велимъ тому таки быти; аще ли, то проклинати 
повел ваемъ» 2). 

Кром этихъ обрядовъ есть еще цфлый рядъ другихъ, 
менЂе типичныхъ или еще мало изелфдованныхъ, какъ возло- 
жене хлЪба на головы новобрачныхъ, потчеваніе ихъ медомъ 
и солью (весьма характерно!), выметаніе дома и двора, раз- 
вявываніе узловъ, отшраніе замковъ и пр. Обо всемъ этомъ 
церемоніал, который несомнБнно существовалъ уже въ язы- 
ческій періодъ, извстій сохранилось очень мало. 

Что касается покрыванія невесты, то, по словамъ Казвини, 
славянская дфвушка становилась тотчасъ женою того, кто ее, 
простоволосую, при встр®ч® покрывалъ платкомъ. СлЪдова- 
тельно, всеславянскій и всеарійскій обрядъ покрыванія суще- 


1) Истор. Библ. УІ, 99. 


ствовалъ уже въ періодъ язычества. Отъ этого обычая, в®ро- 
ятно, вовникъ и терминъ — патёіа, namêtka (отъ namêtati, 
іпісёге), для обозначенія особаго покрова для головы, носимаго 
замужними женщинами. Другимъ общеславянскимъ терминомъ 
является — 2000} или «повой». О TOMB, что замужнія женщины 
покрывали голову, видно иаъ легендъ о св. Людмил%, у кото- 
рой на голов былъ «závoj», «увивало» — «имша же Людмилу 
въавергоста увивало, сиемша съ главы ея на шию ей и тБмъ 
удависта 10», — а также изъ новгородской грамоты кн. Яро- 
слава Владиміровича отъ 1195 г., гдЪ указано, что тотъ, кто 
сорветъ съ чужой жены «повой» и она останется простоволосой, 
долженъ заплатить пеню. Подъ 980 г. въ Кіевской Лътописи 
встрБчается укаваніе, что невЪста того времени должна была 
въ доказательство своей покорности снять у жениха обувь, 
что затЬмъ удержалось какъ на Руси, такъ и у другихъ cia- 
вянъ; РогнЪда, дочь Рогволода, товоритъ о Владимір%: «не хочю 
розути робичича, но Ярополка хочу» (Лавр. лЪтоп. 74). Mo- 
добный же обычай былъ у германцевъ и иныхъ народовъ. Въ 
рукописи ХІ в. — «Слово нЪкоего христолюбца» — дается рядъ 
указан! на свадебные обряды, въ которыхъ еще остались сл$ды 
язычества, причемъ упоминается и каравай, какъ жертвенный 
хлЪбъ 1). ЗатЬмъ тоть же авторъ ополчается противъ языче- 
скихъ обычаевъ, говоря о свадьбахъ, что онф совершаются съ 
«бубны и соп$льми и съ многими чюдесы бЪсовскими», а самое 
печальное, что участники свадьбы дфлаютъ себЪ изображенія 
фалловъ и, напиваясь, совершаютъ съ ними различныя непри- 
стойности. 

Въ лВтописи, писанной для переяславско-суздальскаго 
князя Ярослава Всеволодовича (ХПІ в.) обмЪнъ перстнями 
при сговор относится къ обряду языческому, въ то время 
какъ въ ноученш епископа Луки Новгородскаго (ХП в.) «обру- 
ченіе дЪвицы» упоминается уже какъ обрядъ христіанскій. 
Наконецъ, какъ было уже сказано, въ грамот новгородскаго 


1) «Коровай молить», «молеше коровайное». «Слово нЪкоего хри- 
столюбца и наказаше отца духовнаго о покорности и послушанш». Hu- 
кольскїй„ Н. Матеріалы русской духовной письменности. Спб. Сбор. отд. 
рус. яз. Акад. Наукъ, 1907 г. т. ХХХІІ, — 4. 


32 


митрополита Кирилла (1274 г.) имфется свидЪтельство, что 
обрядъ омовенія удерживался въ НовгородЪ еще и въ ХПІ в. 
ВЪроятно, помимо омовенія, онъ сопровождался еще и эроти- 
ческими играми, потому что церковь его запрещаетъ. 


Время года, когда могла быть совершаема свадьба, не 
было ограничено, но, естественно, явился обычай «играть» ихъ 
въ наибол®е удобную пору. Съ этой цфлью уже издавна была 
избрана поздняя осень и зима, когда вс хозяйственныя работы 
были закончены и наступалъ относительный покой. На это же 
время указываютъ и народныя пЪени: польская — nie тоја 
to jeszcze ]езей przyszla», словацкая — «ОобаКат за mladej 
ženy па jeseň, keď, odpadne drobný lístok z čerešieň» и бЪлорус- 
ская — «Ня ходзи, кума, весной за мужъ, весною хлЪба нЪтуци, 
а ходзи, кума, за мужъ восенью; восенью кума пирогоу на- 
пекуць». 

Другимъ подходящимъ временемъ для свадьбы былъ ко- 
нецъ зимы, такъ какъ въ этомъ случа продолжительная e- 
ременность не совпадала съ порою полевыхъ работъ. Въ Россіи 
сохранилось старое названіе февраля — «свадебный», а въ 
ХУ в. время масляницы обычно называлось «свадьбы»!). Әти 
брачные сезоны предуказали и время, когда BCE невесты BBI- 
водились на показъ, на «смотрины» или даже на особые торги, 
какъ это было у татаръ, монголовъ, а среди славянъ сохрани- 
лось у угро-руссовъ, на Балканахъ, Украйнъ, Подоліи и въ 
Новгород%. 

Въ результат вс®хъ изслБдованій можно сказать, что 
древняя славянская свадьба, въ конц языческаго періода, 
имфла уже свой церемоніалъ, который, однако, постоянно из- 
менялся и дополнялся въ дальнЪйшемъ своемъ существованіи 
рядомъ драматизированныхъ пережитковъ, сопровождаемыхъ 
хороводами, песнями участниковъ свадьбы, подъ аккомпани- 
ментъ струнныхъ инструментовъ (гусли, лютни), дудокъ, сопЪ- 
лей, бубенъ. Къ этому веселью присоединялись и маскарады, 
сопутствовавшіе BCM языческимъ обрядамъ, включая и по- 
гребеніе. Весь этотъ ритуалъ вызвалъ возникновеніе цфлаго 


1) Сахаровь, И. Сказашя русскаго народа. 


ряда общеславянскихъ свадебныхъ терминовъ — свадьба, svat- 
ба, зшагфа, серб. brak, польск. słub, чешск. зйщей, — которые 
были либо приняты вмфетБ съ обрядами, либо измЁнены или 
отвергнуты христіанствомъ!). 

Должно отмЪтить, что языческ свадебный обрядъ на- 
столько укр$пился въ народныхъ обычаяхъ, что долгое время 
простой людъ считалъ недостаточнымъ церковное вЪнчаніе и, 
пока не была выполнена обрядовая сторона, согласно со CTa- 
рыми традиціями, бракъ не признавали совершившимея. На- 
родъ полагалъ, что церковный обрядъ нуженъ для князей и 
бояръ. На это указываетъ Поученіе ХІ в. кіевск. митрополита 
Іоанна П: «не бываетъ на простыхъ людехъ благословеніе 
и вЪнчанье, но боляромъ токмо (и) княземъ вфнчатися; про- 
стымъ же людемъ, яко и меньшиц$ поимаютъ жены своя съ 
плясаніемъ и гудБніемъ и плесканіемъ...»2) Народъ же npo- 
должалъ «играть» свадьбу по старымъ мстнымъ обычаямъ, 
о чемъ имБются свидфтельства вплоть до XVII B., какъ въ 
Россіи, такъ и на Балканахъ, гдЪ «свадьба» считалась чБмъ-то 
инымъ и болфе важнымъ, нежели церковное внчаніе, и противъ 
чего возставала, какъ церковь, такъ и законодательство?). 


СвЪдВаіями о свадебныхъ обрядахъ, конечно, далеко не 
исчерпывается супружеская жизнь древнихъ славянъ. Важ- 
нымъ проявленіемъ ея была еще полигамая, которая и въ хри- 
ст1анскую эпоху продолжала существовать наряду съ монога- 
лией. Ршающимъ началомъ въ этомъ отношеніи было имуще- 
ственное благосостоячіе мужа, которое допускало не только 
двухъ или трехъ женъ, о чемъ говоритъ лЪтописеңъ Несторъ, 
указывая на «зв$риньск обычай» радимичей, вятичей, сЪве- 


1) Сумцовь, Н. Къ вопросу о вмян и греческаго и римекаго сва- 
дебнаго ритуала на малорусскую свадьбу. (Кіев. Старина, 1886, 1.) 

Левицкій, О. Обычныя формы заключенія браковъ въ юго-ва- 
падной Руси въ XVI—XVII вв. (Труды ХІ Археол. СъЪзда, П.) 

2) Русск. Истор. Библ. УТ, 7. Спб. 1880. 

3) Въ вакон% Душана указано, что «и ниједина свадба да се не 
учини безъ венчанија; ако ли се учини безъ благословенија и упроше- 
нија цркве, такови да се розлуче» (Законник Стефана Душана Београд, 
1898). 
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рянъ и древлянъ — «имяху же по ABÊ и по три жены» — но 
и гораздо большее число какъ женъ, такъ и наложниць. На 
полигам1ю указываетъ и Оттонъ, епископъ Бамбергскій, требуя 
отъ литовцевъ и померанскихъ славянъ, чтобы тБ, кто изъ 
нихъ имфетъ много женъ, избрали себЪ одну и оставили бы 
остальныхъ. КромЪ Нестора о многоженствЪ на Руси говоритъ 
цфлый рядъ церковныхъ и свЪтскихъ предписаній XI и ХП вв. 
и арабскіе писатели"). 


О чехахъ свЪдЪнія даетъ Kocsma (1002 г.) и авторъ жизне- 
описанія св. ВойцБха, указываюпий, что одной изъ важныхъ 
причинъ, благодаря которой ВойдБхъ покинулъ свое епиеко- 
патетво, — было многоженство. О многоженств$ южныхъ славянъ 
извБстій отъ языческаго періода не осталось, но любопытные 
пережитки двоеженства у болгаръ и сербовъ достаточно сви- 
дЪтельствуютъ о TOMB, что полигамія была въ ходу и у нихъ?). 
ИзвЪетны особые термины для незаконныхъ, т. е. не церковнаго 
брака, женъ: русск. — невънчанная жена, наложница, посадь- 
ница, чеш. souložnice, ženina, на Балканахъ — hotimica, pri- 
ložnica, поводница. 


О гаремахъ славянскихъ князей даетъ св®д®нїя Ибрагимъ 
ибнъ-Якубъ, указывающій, что своихъ женъ. доходящихъ не- 
р$дко числомъ до 20 и боле, они держали взаперти и строго 
за ними слЪдили. Изъ отд®льныхъ случаевъ можно указать на 
главу извфетнаго чешскаго рода Славниковъ, имфвшаго цЬлую 
толпу женъ и на польскаго кн. Mbuko, у котораго до чешки 
Дубравки и его обращенія въ христіанство, было семь женъ, 
и, особенно, на Кіевскаго князя Владиміра Святого, имфвшаго, 
кром% 5 законныхъ женъ, 300 наложницъ въ «Вышегород$, 300 


1) Въ положеніи о церковныхъ судахъ кн. Ярослава Владиміро- 
вича (1051—1054) читается: «Аще мужъ оженится иною женою, со CTA- 
рою не роспустився, мужъ епископу въ вин%, а молоду въ домъ церков- 
ный, а съ старою жити... Ame {BB жены кто водитъ, епископу 
&0 гривенъ, а которая подлегла, та поняти въ домъ церковный, а пер- 
вую держати по закону». Хвольсонъ. Ибнъ-Даста о славянахъ и pyc- 


скихъ, 1869 г. 


2) Вад. гие. Бигамија и полигамија код. Срба. Летоп. Мат. Срп. 
1909. Бобчевъ. Ист. на староболгарското право, стр. 519. 


въ БЪлЪгородЪ, а 200 на БерестовЪ», н кромЪ того приказы- 
вавшаго приводить къ нему замужнихъ женщинъ и д®Ъвицъ изъ 
народа!). Какъ говоритъ преданіе посл крещенія, Владиміръ 
отпустилъ веБхъ наложницъ. (Самоквасовъ. Памятники; 9, 10.) 


Впрочемъ, полигамія не есть специфическая, чисто сла- 
вянская черта; это скорБе просто признакъ того культурнаго 
уровня, на которомъ они тогда находились, и она одинаково 
встрБчаетсн какъ у восточныхъ (киргизы, остяки, буряты, 
персы), такъ и западныхъ народовъ (фракійцы, пруесы, rep- 
манцы, особенно сБверные, галлы), — сосБдей славянъ. Что 
же касается полландр!и, то есть извЪстіе только о сожитель- 
ств двухъ братьевъ съ одной женой, на Руси, что осуждалось 
церковью и о чемъ упоминаетъ постановленіе кн. Ярослава?). 


На браки между родственниками, помимо Нестора, ука- 
зываетъ и Оттонъ Бамбергскій, запрещая ихъ среди померан- 
скихь славянъ. Для н$фкоторыхъ видовъ кровосмБсительства, 
противъ котораго возставало древнее законодательство и Mep- 
ковь, существовали особые термины, какъ HAHP., — «еноха- 
чество» — «Аще свекоръ съ снохою сблудить, епископу 100 гри- 
венъ а епитимья но закону»?). 


Явлен1е ендогаміп можно объяснить пром желанія князя 
сохранить единонлеменность“), вліяніемъ прпкаспійскихъ иран- 
цевъ5), у которыхъ этотъ обычай существовалъ еще до X B., въ 
эпоху Сассанидовъ. Съ другой стороны у славянъ не возбра- 
нялея бракъ съ чужестранками, а славянскія женщины, въ Ka- 


1) «... 6B же Володимеръ побЪженъ похотью женьскою». (Лавр. 
лът .8, 78.) 

2) Пункть ХХ говорить: «Ame два брата будутъ со едною женою, 
епископу 100 гривенъ, а жена въ домъ церковный». (Владимірскій- 
Будановь. Хрест. по ист. русскаго права. I, 220.) 

3) Смирновъ. Очерки семейныхъ отношеній по обычному пра- 
зу русскаго народа. Москва. 1878. 

4) Объ этомь существуеть достаточная литература: А. Rapp., 
F. Spiegel, V. Geiger, Е. West, D. Sanjana, Hübschmann и др. 

5) Ядринцевь, К. Обычай прикаспійскаго населенія Перси въ X в. 
(Жив. Стар. 1909. 1—11.) | 
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чествЬ рабынь и наложницъ, развозились по всему св®ту!). 
Въ свою очередь у славянъ также были жены и наложницы 
чужеземки, захваченныя, главнымъ образомъ, во время набЪфговъ 
и грабежей. Было время, когда на Руси можно было достать 
рабыню за одинъ кун м®хъ (отсюда — «куны»), а отрока- 
раба за бЪличью шкурку. 

О TOMB, что уже въ древи$йпий періодъ бракъ у славянъ 
былъ актомъ большой важности, видно изъ его слБдетвій, oco- 
бенно поскольку дфло касалось вЪрности и цзломудрля женъ?). 
Въ X в. Масуди и въ ХІ ЦКардизи отмВчалотъ, что прелюбо- 
дБяніе у славянъ (русскихъ) случается рЪдко и карается оно 
весьма строго. Впрочемъ, это черта не только славянская; 
она встрЪчается и у германцевъ и среди восточныхъ сосЪдей. 

Жена похищенная, равно, какъ п купленная, поскольку 
она переходить во власть мужа, должна была сохранять ему 
вфрность. Поэтому, за прелюбодъянія налагались тяжкія 
и рБшительныя наказанія, не исключаюпия и смертную казнь. 
Нодобнаго рода вБрность жены была вызвана не только стра- 
хомъ передъ закономъ, но въ ней можно уже различать зачат- 
ки нравственнаго чувства; недаромъ супружеская вЪрность 
уже издревле почиталась у славянъ чБмъ-то прекраснымъ. 
На это указываютъ и слова Бонифащя: «magno zelo matri- 
monii amorem mutuum servant». 

Въ силу этихъ отношенїй жена для славянина была не 
только работницей, слугой мужа и матерью дфтей, но ч®мъ- 
то большимъ, что видно уже изъ поученія Владиміра Mono- 
маха (1118—1125) къ своимь дфтямъ, гд онъ говоритъ: «лю- 
бите жену свою, но не давайте ей надъ собой власти». Однако, 
на основани всего сказаннаго, не слфдуетъь полагать, что 
супружеская жизнь славянъ была такъ YRD чиста и безупреч- 
па. Этому противорфчатъ многочисленные прим$ры настой- 
чивой борьбы церкви съ распущенностью, прелюбодБянемъ и 
блудомъ ( Raah ), которые, конечно, являлись еще тради- 


1) Гаркави. Сказанін мусульманскихь писателей о славянахъ 
и руссахъ. Спб. 1870. 

2) О вфрности славяискихь жень говорить уже въ УІ в. Маврикій 
въ своей «Стратегикъ» (Maurikios, Sirategika, ХІ.). 
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щей язычества съ его оргіазмомъ, плясками и играми, сопро- 
вождавшими свадьбу и похороны, празднества и жертву, обыч- 
но называемыми церковными указами и поученіями — «бЪсов- 
скими», «сатанинскими», «многовертимыми плясанями». Не- 
смотря на все противленіе церкви, языческле праздники mepe- 
шли и связались съ христіанскими, напр., съ Рождествомъ 
Христовымъ, со днемъ Іоанна Крестителя и другими. При 
этомъ въ нихъ традиціонно перешли и хороводы и ночныя 
пляски и игры — русальныя, купальныя, дня Ярилы, Костро- 
мы!), радуницы, «субботки»?), Ивана Купала и т. д. Ka- 
ковъ былъ смыслъ веБхъ этихъ хороводовъ и плясокъ — CKA- 
зать трудно. При свадьбЪ въ нихъ можно отмЪтить драмати- 
ческій элементъ, аналогичный античному мистеріальному «дБй- 
ству», откуда произошла греческая драма. На это указываютъ, 
какъ самые термины русскихъ источниковъ — глумьци, игри, 
игрище, позорище, «позоры творити» и <всепае» Косьмы Праж- 
скаго, такъ и маскарадное переодћвањіе мужчинъ въ женщинъ 
и наоборотъ, а также въ различныхъ звфрей — коней, коз- 
ловъ, медвфдей, быковъ, оленей. Горяче нападки и осужденая 
такихъ игрищъ и маскарадовъ — «москолудства», встрЪчают- 
ся уже въ ХІ в. у Луки Жидяты. 

Причины такихъ переодБваній были, очевидно, различ- 
ны; возможно предположить, что они возникли на почв pac- 
пущенности и буйнаго веселья; иногда въ этомъ сказывалась 
драматизація миөовъ, восходящихь къ культу предковъ, 
или ими сопровождались заклинанія силъ природы (демо- 
новъ). Позже, подобнаго рода маскарады утратили свое ри- 
туальное значене, превратившись просто въ развлеченія и pas- 
личныя пантомимы. При весеннихъ празднествахъ, связан- 
ныхъ съ выборомъ жениха и невесты, основнымъ мотивомъ 
былъ эротическій элементъ, который, однако, продолжалъ 
проявляться и въ лЪтнихъ забавахъ. ВпослЪдетвіи онъ значи- 


1) Аничков, Е. Весенняя обрядовая п$еня на Запад и у славянъ. 
Спб. 1905. — Будиловичь. Первобытные славяне. Спб. 1878. 

2) Польская п®снь говоритъ о прыганіи черезъ огонь: «Ој sobétka 
sobótecka, pojdzie do mnie dziewusecka, а суб godna су ше godna, nie исе 
kajze od ognia». 
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тельно смягчился, но и теперь еще въ нЪкоторыхъ м®стахъ 
встрБчаются крайности, доходящія до гетеризма!). Важно 
отмЪтить, что помимо дБвушекъ и парней въ хороводахъ при- 
нимали участіе и молодыя жены?), несмотря на сопротивле- 
Hie и запрещенія семьи и мужа3); объ этомъ участи говорятъ 
и obcan, приведенныя Е. В. Аничковымъ, напр., «Ве кумы 
подруженьки на игрище ушли, а меня младу-младешеньку 
не отпустили. Я во серце-то войду, во ретивое войду, сама 
на игрище дойду». Объ эротизм этихъ забавъ имфется цълый 
рядъ свидБтельствъ съ древнихъ временъ. Taks, Поученіе 
Іоанна Ш, митрополита кіевскаго (1080—1089) запрещаетъ 
не только безмБрное пьянство и свЪтскіе пиры, но и «играніе, 
плясаніе и гуденіе... да не осквернятъ чювьства видфньемъ 
и слъшанемъ». Еще боле опредЪленно говорить грамота MM- 
трополита Кирилла 11 (1274) — «въ суботу вечеръ сбирають- 
ся вкупь мужи и жены и играють и пляшуть и скверну дЪють 
въ нощь св. въскресенія, яко Дионусовъ праздникъ праздну- 
ють...) и «слово нБкоего христолюбца»), который воз- 
стаетъ противъ вечернихъ игръ, связанныхъ съ почитаніемъ 
огня, вилъ, Мокоша, Сима, Ръгла, Перуна, Рода и рожаницъе). 
«А всБхъ же играній прокляте есть много вертимое нляеа- 
ше» — говоритъ Іоаннъ Златоустъ, «а по плясаніи начаша 
блудъ творити съ чюжими женами и сестрами....», «пляшу- 


1) А. Веселовскій. Гетеризмъ, побратимство и кумовство въ Ку- 
пәльской обрядности (Курн. Мин. Народ. Просв. 1892, 11). — Снљги- 
peseb. Русскіе простонародные праздники. 

2) «Тамже и женокъ и дЪвокъ много ходятъ и тамъ дБвицы дфв- 
ство діаволу отдаютъ». А. Соблевскій (Живая Старина. 1890, П.). 


3) Аще жена иметь, опроче мужа своево BONÈ ходити по игрищамъ 
или во дни или въ нощи, а мужь иметь съчивати (т. е. увъщевать), а она 
не послушаетъ: розлучити ю». (Постанов. кн. Ярослава, $ 58; Влади- 
мірскій— Будановъ. Хрест. др. рус. права. І, 244.) 

4) Историч. Библ., УІ. 


5) Владиміровъ, П. Поученія противъ древне-русскаго язычества 
и народныхъ суевЪрій въ сборникЪ А. Пономарева — «Памятники древне- 
русской церковно-учительной литературы». Вып. НІ. Спб. 1897. 

6) Тихонравовь. ЛЪт. русск. литер. IV, 90: «еже есть плясаніе, 
гудБніе, пЪсьни мирьскія и жертвы идольскія, еже моляться огневЪ...» 
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щая-бо жена многимъ мужемъ жена есть»... Такого рода 
свидфтельства имЪются вплоть до конца XVII sB., а также 
и въ цБломъ PIE извлеченій изъ грамотъ, опубликованныхъ 
H. Харузинымъ!). Но, особенно интересны извЪстія лЪтопи- 
си (краткой), писанной до 1219 г. для суздальскаго кн. Яро- 
слава Всеволодовича, FB помимо уже приведенной выписки 
изъ Кіевской лЪтописи о радимичахъ, вятичахъ и Hp., KOTO- 
рые ходили «на игрища, на плясаніе и ту умыкаху жены со- 
б», приводится указаніе Ha то, что въ древнЪйшія времена 
славянамъ были извЪстны любовныя средства (aphrodisiaca)*) 
и нБкоторыя другія женскіл уловки, вродЪ обнаженія плечъ, 
украшенія рукъ перстнями, румяна и б%лила?). Указанія 
на прелюбодЪяня ветр$чаются и въ княжескихъ судныхъ 
распоряженіяхъ, которыя за поступки подобнаго рода назна- 
чали наказанія. Какъ трудно было бороться церкви съ этими 
языческими пережитками, видно изъ печалован1й лЪтописца, 
что народъ идетъ на игры, въ то время какъ храмы пустуютъ. 
Аналогичныя эротическля пляски были и у поляковъ, что вид- 
но изъ старыхъ преданий о «субботкахъ», о пляскахъ въ вечеръ 
подъ Ивана Купала и Петра и Павла. При этомъ ифлись 
пБеспи съ упоминашемъ языческихъ божествъ — Лель, lo- 
лель, Есса (lessa) и особенно Лада. 


Bek эти празднества съ подобнаго рода п®сноп®н1їями 
и плясками осуждались многочисленными нравственными NO- 
ученіями, характернымъ примфромъ которыхъ можетъ слу- 
жить проповЪдь Петра изъ Милославіи (Mioslawia ХУ в.) — 
«consuetudo est apud homines aliquos, quod in vigila huius 
Sancti (Iohannis Bapt.) faciunt ignem et corisant circa eum. 
et aliqui exponunt illam herbam authomasiam... ubi fiunt clamo- 

1) Әтпографическое oõospbnie. 1897, I. 


2) Въ пропов%ди еп. Нифонта ХИ в. указывается, что «... аще 
не възлюбять ихъ (кенъ) мужи, то омывають трло свое водою и ту воду 
дають мужемъ». (Ист. Библ. И, 60.) 

5) «Запе слабъ сущи женскын обычаи и начаша друга ирЪдь Apy- 
гою червити лице и белимъ тръти, абы уношя въжелелъ ся на похоть» 
(Временникь 1, 3—4). 
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res, visus impudica verba et multa mala» (Brückner. Kazania, 
ПІ, 141). 

Къ аналогичнымъ явленіямъ можно отнести «connubia 
communia», существовавшія у чеховъ, о которыхъ упоминаетъ 
Kocsma Пражскій (1, 36), такъ какъ о настоящемъ брачномъ 
коммунизм$ у чеховъ въ то время, не можетъ быть рфчи. 


Такъ приблизительно слагалась брачная жизнь замуж- 
нихъ женщинъ у древнихъ славянъ. 

Источники, относлщїеся къ X—XII cT., даютъ извЪетя 
о нормальной семейной жизни; они свидЪтельствуютъ, что 
славянская женщина выдфлялась среди другихъ народовъ 
любовью къ дЪтямъ и преданностью и вЪрностью мужу. 
Однако, съ наступленіемъ весеннихъ и лЪтнихъ празднествъ 
и ночныхъ хороводовъ, замужняя женщина подъ виянемъ 
воспоминаній о счастливой пор вольной молодости, и тоскуя 
по соблазнительному веселью, присоединялась къ молодежи, 
въ особенности если мужъ находился въ отсутстви или быль 
нелюбимъ. Можно предположить, что въ тъ времена, въ гла- 
захъ окружающихъ, это и не считалось нарушеніемъ вЪрности; 
нельзя опредБлять существовавшія въ древности отношенія 
между супругами, современной моралью. Возможно, что эро- 
тическій характеръ этихъ празднествъ являлся частью куль- 
TOBATO ритуала, возникшаго подъ нЪкоторымъ вліяніемъ BO- 
сточныхъ религїй, съ которыми славяне издавна были знако- 
мы. Длугошъї) вводить въ славянскую миеолог1ю богиню Дзид- 
зилелю, какъ защитницу любви п плодовитости, но происхо- 
ждеше этого имени, по мнБи1їю Брюкнера, имЪетъ другую oc- 
нову: оно состоитъ изъ искусственнаго сложенля двухъ словъ 
dzieci+ lelija, т. е. dëti+lelija, послЪднее слово отъ гл. лел®ять, 
убаюкивать. Тоже сл®дуетъ сказать и объ имени Лады?), 


1) Dlugoš. Hist. Pol. еа. Przdziecki, І. 27: Venerem пипсирараті 
Dzydzilelija, quam nuptiarum deam existimantes prolis fecunditatem ab 
sibi deposcebant numerositatem donari. 

2) Потебня. Объяснешя малор. пЪсенъ. Варшава, 1883. Въ Fy- 
стинской л®тописи XVII в. Ладо упоминается, какъ свадебное божество: 
«Ладо, богь пекельный, сого вБрили быти богомъ жевитбы, веселія... 
сему жертву приношаху хотящіи женитися, дабы его помощію брактъ 


41 


въ которой многіе миөологи хотБли видЪть особую богиню, 
въ то время какъ это наименованіе возникло изъ прип%ва сва- 
дебной песни: ладо! nago! Taks же ошибочно предполагалъ 
J. Dulaure) существованіе бога Припегала, котораго этимо- 
логически связывалъ съ именемъ Пріапа и фаллическимъ 
культомъ?). СлБдуетъ обратить вниманіе на то, что сексу- 
альная жизнь двушки до брака и послЪ него была совершен- 
но различна. Согласно извЪстію Масуди о древнихъ славя- 
нахъ, дфвушка, не имфвшая возлюбленныхъ, считалась въ гла- 
захъ мужа, съ которымъ она вступала въ бракъ, менфе цЕн- 
ной и онъ имЪлъ даже право ее прогнать. СЪтованіями на утра- 
ту дБвичьей невинности наполнены церковныя поученія nep- 
выхъ временъ и за счетъ христіанства ол®дуетъ отнести Ha- 
чавшееся соблюденіе моральной чистоты у незамужнихъ жен- 
щинъ. 

Не ел®дуетъ, однако, думать, что д®вичество и ц®ло- 
мудріе въ древности играло столь большую роль, какъ впо- 
слЪдствіи. Жизнь дфвушки была гораздо свободнЂе, особен- 
но на Руси и на Балканахъ, гдЪ и понын еще сохранились 
общая nxb встр®чи съ парнями — досвитки, вечерницы, no- 
сидълки, бесъды, zålety, ogledy, обзорины, серб. ашикованье, 
и TB молодежь до брака общалась между собою весьма CBO- 
бодно, какъ и на свадебныхъ пирахъ, при языческихъ обря- 
дахъ, ночныхъ хороводахъ и пр. Л®сныя или луговыя оргіи 
были обычны, что видно изъ постановленій древнфйшаго поль- 
скаго права, «elblanZského», относящагося къ половинЪ ХПІ B., 
согласно которымъ прелюбодЪян!е, совершенное въ дом%, 
каралось гораздо строже, чЪмъ насиліе на пол или въ л%су, 
гдЪ оно все еще понималось, какъ остатокъ культа и связан- 
ныхъ Cb нимъ эротическихъ забавъ. Именно эту сексуальную 


добрый и любовный былъ. Сево nagona, bca по нЪкакихъ странахъ и 
донын$ на крестинахъ и на брацфхъ величаютъ, поюще своя нЪкія 
пЪсни и руками о руки или о столъ плещуще, ладо, AARO преплетающе 
пони своя, многажды поминаютъ» (Пол. Собр. Русск. ЛЪтоп. П, 257). 
Въ древне-русск. яз. «ладо» обозначалъ мужа, супруга. 

1) J. Dulaure. Піе Zeugung im Glauben... Leipzig, 1909. 


2) Léger, Г. Mythologie. 
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. 
распущенность слБдуетъ видфть въ укаваніи лфтописца o 
«зв$риньскомъ образЪ», «connubia mixta еі communia» жизни 
древнихъ славянъ. 


Если женщина, въ особенности незамужняя, могла вести 
свободный образъ жизни, то мужчина холостой или женатый 
еще менфе считался связаннымъ, по отношенію къ женщин%, 
хотя бы ставшей его женой путемъ брака. Однако, если муж- 
чина погрфшалъ съ женою другого и т5мъ нарушалъ чужія 
супружескія права, онъ присуждался къ, тяжелымъ наказа- 
ніямъ или даже смерти. 


Совершенно иное отношеніе было къ невамужней женщи- 
нБ и наложницамъ, которыхъ богатые люди имфли наряду 
съ законной женой. Особенно свободны и откровенны были 
эти отношенія у русскихъ князей и при ихъ дворахъ. Рус- 
скій князь, окруженный дружиною въ 400 воиновъ, имЪлъ 
около 40 дфвушекъ, которыя садились съ нимъ за обБденный 
столъ. «А иногда, говорить ибнъ-Фадланъ!), князь общается 
съ какою-нибудь изъ нихъ въ присутствіи своей дружины». 
Конечно, подобныхъ наложницъ имли и дружинники. 


Сходное съ этимъ открытое общеніе съ женщиной наблю- 
даетъ ибнъ-Фадланъ и у купцовъ, которые, какъ и дружина, 
принадлежали къ зажиточному, привилегированному клас- 
су. О княз$ Владимір говоритъ подъ 980 г. Кїевекїй лБтопи- 
сецъ: «бЪ бо женолюбецъ, якоже и Соломонъ», а Дитмаръ раз- 
скавываетъ, что онъ носилъ даже особый поясъ, который дол- 
женъ былъ возбуждать его страсть. Несомнфнно, многое въ 
этихь распущенныхъ нравахъ было заимствовано съ Востока 
и у германцевъ, отъ которыхъ, наприм$ръ, славяне усвоили 
древнее наименованіе проститутки — «курва», Kurova (отъ 
horva), и затЪмъ передали его албанцамъ, мадьярамъ, грекамъ 
и румынамъ. 


СлЪдуетъ отм$тить, что скопцовъ у славянъ не было, ` 
но евреи-купцы оскапливали мальчиковъ для продажи въ раб- 
ство. ВпослЪдствіц, лЪтопись (подъ 1090 г.) приводитъ при- 


1) Гаркави. Сказанія мусульм. писат. о слав. и руссахъ. 
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Mbp» христанекаго аскетическаго скопчества. Что же касает- 
ся евнуховъ, то они были въ княжескихъ гаремахъ. 


Вообще, жизнь славянъ въ конц языческаго періода 
характеризуется значительнымъ восточнымъ вліяніемъ, соб- 
ственно греко-восточнымъ, которое сказывалось въ религіи, 
культахъ съ нею связанныхъ и повЪрьяхъ. Әти влілнія внесли 
также много новаго въ смысл крайностей и допущенія раз- 
личныхъ извращений въ сексуальную жизнь прежде буйную, 
но близкую къ природ$ и естественную въ своихъ проявлен1яхъ. 


ТУ 
УХОДЪ ЗА ТЬЛОМЪ И ЗДРАВООХРАНЕНИЕ. 


Славяне, предоставляя развитїю тБла полную свободу, 
не особенно заботились’ объ его чистотЪ, что, впрочемъ, свой- 
ственно ве®мъ народамъ, живущимъ вольной, близкой къ при- 
ponb жизнью. Уже Прокопій (VI в.) говоритъ о славянахъ 
и антахъ, что они отличаются своей нечистоплотностью, по- 
добно массагетамъ. Въ одномъ изъ трактатовъ ІХ вЪка (присо- 
единенномъ Ф. Моммсеномъ къ Исидоровой хроник) roso- 
parca о «spurtitia Sclavorum», т.е. о нечистоплотности славянъ. 
Аббать Штурмъ, придя однажды къ PEKE Фульдф, namens 
тамъ множество померанскихъ славянъ п, хотя они купались, 
по аббатъ все же чуть не задохся отъ вони, которую они рас- 
пространяли. На Руси, въ княжескую эпоху, какъ и у полаб- 
скихъ славянъ, низший, несвободный классъ людей, какъ из- 
вЪстно, назывался смерди, smurdi), что прежде связывалось 
съ глаголомъ смьрдьти, но противъ чего существуютъ фило- 
логическія возражения”). Однако, ко всфмъ этимъ извЪ- 
стіямъ слБдуетъ относиться съ нФкоторой осторожностью, 
принимая во вниманіе, что они исходятъ отъ отдфльныхъ лицъ 


1) Романовь, Б. Смердій konb и смердъ. (Изв. Акад. Hayre Отд. 
русск. яз. ХПІ, 1908, III.) 
2) А. Соболевскій. Ж. М. Н. П. 4942., № 11, стр. 193. 
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высшаго класса и отъ христіанъ, особенпо враждебно настроен- 
ныхъ противъ славянскаго язычества. Нужно имЪть въ виду, 
что римекія свидЪтельства говорять и о н5мецкихь бастар- 
нахъ (Tacitus, Germ., 46), какъ о «грязныхъ» и «вялыхъ». Tak- 
же отзывается Гербордъ и о непріятеляхъ — данахъ (Датча- 
нахъ). СлЪдуетъ принимать во вниманіе, что если ибнъ-Фад- 
ланъ говорить о нечистоплотности русскихъ купцовъ ХІ B.1), 
то еще неизвЪстно были ли это купцы славянскіе или варяги. 


Въ противовъсъ этимъ свъдЪніямъ имфется рядъ истори- 
ческихъ свидфтельствъ о томъ, что нечистоплотность славянъ 
была главнымъ образомъ присуща люду простому, живущему 
въ деревняхъ; что же касается высшихъ слоевъ населенія, 
то среди богатаго класса рано создалась привычка содержать 
свое тБло въ чистотЪ, въ силу чего и сложился славянскій 
терминъ 77 ве, мыться и для этого они строили особыя ба- 
ни, которыя были извБетны также и деревнЪ. 


Когда св. Андрей пришелъ въ Великій Новгородъ, онъ 
нашелъ тамъ, какъ передаетъ лЪтопись, бани, т. е. деревян- 
ныя постройки, гдБ люди, раздЪвшись, обливались щелочнымъ 
квасомъ, били себя въникомъ и, наконецъ, окатывались XO- 
лодной водой?). Въ той же лЪтописи подъ 945 г. записано 
извЪстіе, что кн. Ольга приказала приготовить посламъ отъ 
древлянъ баню и изъ мести сожгла ихъ въ ней. «Они же пере- 
жьгоша истопку и влЬзоша Деревляне начаша ся мыти. И ga- 


1) «Каждый день утромъ у нихъ (купцовъ) непрем$нно приходить 
дфвушка съ большой лоханью съ водою и ставитъ ее передъ своимъ хо- 
зяиномъ, который моетъ въ ней лицо, руки и волосы, моетъ и чешетъ 
ихъ гребнемъ въ лохани, потомъ высмаркивается п плюстъ въ нее и не 
оставляетъ грязной вещи, которой не д®Ълаетъ въ Bomb. Когда онъ KOH- 
читъ все нужное ему, дъвушка несетъ лохань къ тому, кто сидить близъ 
и онъ дБлаетъ подобно товарищу» (Гаркави. Сказ. мус. пис. о слав. и 
рус.) 

2) ... видЬхъ бани древены и пережьгуть я рамяно (и) совлокуться 
и будуть нази и облБются квасомъ уснияномь, и возьмуть на ся прутье 
младое (и) бьють ся сами, итого ся добьють, едва сл$зуть лЬ живи и об- 
лБются водою студеною (и) тако оживутъ; и то творятъ по вся дни, не 
мучими никимже, но сами ся мучать и то творять мовенье соб а не му- 
ченье» (Лаврент. Лът., стр. 7). 
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проша о нихъ истобьку и повел®%Ъ зажечи я отъ дверей (Лавр. 
abr. 356). О томъ же говорить аль-Бекри, цитируя Масуди, 
который описываетъ бани, какъ деревянныя постройки, оконо- 
паченныя мохомъ, имвшія внутри очагъ, а въ крыш отвер- 
crie для отвода дыма. Когда огонь разгоралея то посЪтители 
входили, закрывая за собой двери и отверстіе въ крыш%, поли- 
вали очагъ водою и мылись въ пару вЪниками. Онъ же приводить 
и назване: 41-2064 или al-itbbå, что является исковерканною 
арабской записью слова изба, стар.-сл. istoba. Относительно 
бани у западныхъ славянъ говоритъ легенда Христіана о бв. 
ВацлавЪ, Гербордъ!), ибнъ-Рустехъ и др. Еще и понын% въ 
Росс1и встр$чаются отдЪльныя банныя строенія, которыя Ha- 
зываются — бани (діалект. бавня, байня), польск. лазня, мыль- 
ня мовня (табл. Г). Внутренность бани?) состоитъ изъ пред- 
банника, гдъ раздБваются, отдыхаютъ и «запиваютъ баню 
квасомъ», собственно бани, TB есть печь-каменка, и «полокъ» 
обычно въ вид ступеней; влзая выше или ниже, моющійся 
можеть париться въ желаемой температур%; вдоль стБнъ pas- 
ставлены лавки на которыхъ моются. Обычно въ баняхъ па- 
рятся, обливаютея, хлещутъ себя вЪникомъ (дубовымъ или 
беревовымъ); иногда воду согрваютъ, бросая въ нее packa- 
ленные камни (каменка) или чугунныя ядра (чугунка) и для 
этого существуетъ даже спеціальное выраженіе: «поддать NMA- 
ру». Интересно, что въ нЪкоторыхъ мЪстахъ народъ устраи- 
ваетъ баню и своимъ умершимъ, что называлось «парить ста- 
риковъ»?). Подобныя бани не были свойственны только CNA- 

1) `НетЬотй. Vita Ottonis II, 16: nemque in stupis (r. e. stube) ca- 
lefactis et in aqua callida... baptismi confecit sacramenta. 

2) См. у Даля. 

3) «Мнози-же отъ человЪкъ се творятъ по злоумію своему. Въ eas- 
гой великій четвертокъ пов®даютъ мертвымъ мясо и млека и яица и мыль 
ница (баня) топятъ и на печь льютъ (для пара), и пепелъ посред сыплють 
слФда ради и глаголютъ: «мыйтеся!» и чехлы вЪшаютъ и убрусы и BENATI 
ся терти (утираться). БЪси-же смЪются злоумію ихъ, и влфзши мы- 
ются и порплются въ попел томъ, яко и куры слъдъ свой показають 
на пепел на прельщеніе имъ и трутся чехлы и убрусы тми; и erga BH- 
дятъ на попел слБдъ и глаголютъ: «приходили къ намъ навья (покойни- 


ки) мыться». Erga то слышатъ б®сы и смфются HMB...» Соболевскій, А. Б. 
Живая старина, 1891, ТУ. 
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ТАБЛИЦА 1 
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Русская баня. 1. Наружный видъ. 2. Планъ расположенія. 3. Внутренность. 
(Новгородская губ.) 
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вянамъ; ихъ юго-восточные сос®ди — скиеы, согласно CBH- 
дЪтельетву Геродота (IV, 73—75), входили въ особую палатку 
съ разведеннымъ въ ней очагомъ, на который лили воду и, 
кромъ того, бросали въ огонь конопляное CMA, чтобы одур- 
манивать себя при омовеніи. 


На западЪ, у ғерманцевъ была извЪстна баня — «айе- 
stube». Эти двЪ аналогі дали поводъ къ возникновенію TEO- 
рїи, что паровая баня была заимствована славянами отъ со- 
сЪдей. Рудольфъ Мерингеръ (R. Meringer въ «Mittheilungen 
d. anthropologisch. Geselschaft. Wien, XXIII, 166 и сл.) дока- 
зывалъ, что славяне и германцы усвоили баню и ея формы 
отъ скиеовъ и лишь много позднЪе славяне взяли отъ нЪм- 
цевъ ея внутреннее устройство и назване — «stube. Въ сво- 
ей работ онъ утверждалъ, что конопля xčvvæßig употре- 
бляемая скиөами при мытьЪ, перешла отъ германцевъ къ сла- 
вянамъ, и была ими воспринята со значеніемъ koupele, kou- 
рай se, ст.-сл. варйа, варай, рус. купљль, болг. копальница, 
срб. купало, чеш. koupel. Согласно заявленію проф. И. Зуба- 
таго (І. Zubatý) нельзя отклонять возможности сближеня 
между «конопля» и Каре]ь, но пичего неизвЪстно, какова была 
иранская форма, а равно, какимъ путемъ она проникла къ сла- 
вянамъ. Въ виду того, что нЪтъ св$д$нШ, подтверждающихъ 
употребленія славянами коноплянаго сБмени въ баняхъ, при- 
ходится сомнфваться въ правильности объясненія, даваемаго 
Мерингеромъ. Подобныя паровыя бани существовали у rpe- 
ковъ и у пберійцевъ; въ силу этого не исключена возможность, 
что скиеы познакомились съ баней уже по приход въ восточ- 
ную Европу и переняли ее отъ м$стнаго населенія, соединивъ 
со старымъ обычаемъ одурманивать себя куревомъ изъ коно- 
пли въ закрытыхъ палаткахъ. 


ж 


Косметическия средства. Косметическая средства древніе 
славяне знали мало. ВмЪето душистой мази, употреб- 
лявшейся скиөскими зкенщинами, которая высохнувъ, 
облупливалась и тБмъ удаляла нечистоту съ кожи, или 
вмБсто мыла — sapo, которое знали галлы и германцы, 
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славяне употребляли жиръ, какъ главное универсальное 
косметическое средство, которымъ они натирали тфло, 
чтобы придать ему крБпость, предохранить отъ холода 
и укусовъ насфкомыхъ. Изъ жировъ они пользовались чаще 
всего молочнымъ масломъ, этимологическій корень котораго 
уже указываетъь не первичное его примБнене — маз-ати. 
О крашеніи волосъ у скандинавской Руси говорить ибнъ- 
Хаукалъ!). Душистыя масла приходили къ славянамъ съ Bo- 
стока и потому были доступны лишь зажиточнымъ классамъ. 
Акад. Н. П. Кондаковъ предполагаетъ, что нъкоторые виды 
позднБйшихъ серегь — «колты» съ полыми шариками HMH- 
тирующими жемчугъ въ металл, служили для того, чтобы 
наполнять ихъ душистымъ масломъ, которое при нагибаніи 
капало на платье и сообщало ему ароматъ?). Позднфе, когда 
связь съ Востокомъ и Греціей увеличилась, возрасло распро- 
страненіе косметическихъ ередетвъ и среди простого народа, 
о чемъ свидЪтельствуетъ л$тописецъ, указывая, что уже въ 
ХШ в. женщины, чтобы нравиться мужчипамъ, прикрашива- 
ли лица бфлилами и румянами. 


* 


Туалетныя принадлежности. О TOMB, что забота о TENE 
у древнихъ славянъ не была на низкомъ уровн®, свидЪ- 
тельствуеть существованіе различныхъ туалетныхъ принад- 
лежностей, о которыхъ археологія сообщаетъ многочислен- 
ныя свфдфшя. Чаще всего встрБчаются гребни, для pac- 
чесыванія волосъ, усовъ и бороды, бритвы, ножницы и 
маленькія щипчики для выдергиванія волосъ, уховертки 
и, наконець, зеркала. 

Изъ пихъ самымъ древнимъ явллется гребень, встрЪчає- 
мый уже въ неолитическую эпоху. Что же касается гребней 
въ славянскихъ могилахъ (или погребеніяхъ славянскихъ 
земель), то чаще всего и въ наибольшемъ числЬ они относят- 


1) Гаркави. Сказания 221, 232. 


2) Кондаковъ-Толстой. Русская древности, вып. У, 1%1, 
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ся къ эпох®Ъ римскаго владычества. Въ этотъ періодъ ручки 
гребней им$ютъ форму лука или низкаго треугольника (кры- 
шевидные). Позднфе, въ II—V в. появляются разнообраз- 
ныя ручки съ орнаментомъ, состоящимъ, главнымъ обравомъ, 
изъ концентрическихъ колечекъ. Гребень составлялся изъ 
ряда мелкихъ зубцовъ, врЪзанныхъ въ общую ручку (табл. Il). 


Къ концу перваго тысячелЪтія, т. е. на грани языческой 
и христіанской эпохи, въ славянскихъ земляхъ исчеваютъ 
гребешки старыхъ формъ —- короткозубые съ проръзной Ha- 
сквозь ручкой и ихъ замЪняютъ слъдующіе виды: 1) увкіе 
и длинные гребни съ густыми зубьями и низкой ручкой, кото- 
рая въ Россіи загибается на концахъ въ видБ клюва. Самый 
гребень составлялся изъ отдфльныхъ костяныхъ зубьевъ, 
вставленныхъ своею гладкой частью въ двф костяныя рукоят- 
ки, соединенныя насквозь бронзовыми заклепками. Къ той же 
групи принадлежатъ гребни, которые могутъ складываться 
зубьями въ рукоять. 2) Двухсторонніе гребешки съ рЪзьбой 
на промежуточной средней пластинкЪ, обычно боле поздня- 
го происхожденія (у славянъ ІХ и Х в.) и 3) металлическіе 
(бронзовые) гребни, короткіе, односторонніе съ н®Бсколькими 
крупными зубцами; такіе гребни главнымъ образомъ втыка- 
лись въ волосы для украшенія (табл. 111). 


При раскопкахъ могилъ гребни обычно находятся у го- 
ловы не только женщинъ, но и у мужчинъ и дЪтей. Иногда 
ихъ носили на ремнЪ у пояса и даже въ особомъ мшечк® 
(находки У 03. Это, Витеб. г.). Вообще можно сказать, что 
прическа у славянъ въ римскую эпоху стала предметомъ су- 
губаго вниманія; самое чесанїе волосъ получило особое зна- 
ченіе, какъ это было у германцевъ. Объ ежедневномъ расче- 
сываніи волосъ говоритъ ибнъ-Фадланъ, указывая, что на Вол- 
гБ купцы мылись и чесались ежедневно и, что у членовъ кня- 
жеской дружины для этой цфли были даже особые слуги. 
Аналогичный уходъ за волосами встрЪчается и у остальныхъ 
славянъ, на что указываетъ и общеславянскій терминъ — 
чесати и беѕіь, т. е. гребень. Однако, рядомъ съ этой терми- 
нологіей явилось и привилось другое слово — гребень, отъ 
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Borbe поздніе типы гребней и гребешковъ славянскихъ и сосфднихь съ 
ними земель (IX—XI в.). 
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грести (ст.-сл. дтеба, greti), T. е. разрывать — воду весломъ, 
волосы гребнемъ. 


Для стрижки и бритья волоеъ служили ножницы и 
бритвы. Ножницы римской эпохи впервые встрБчаютея 
въ сЪфверныхь Карпатахъ; omb имБють видъ ножницъ, 
которыми въ настоящее время стригутъ овецъ, т. е. состо- 
ятъ изъ двухъ заостренныхъ металлическихъ пластинокъ, 
обращенныхъ остріями другъ къ другу, съ изогнутой пружин- 
ящейся ручкой. Лишь съ X в. начинаютъ попадаться HOM- 
ницы современнаго типа, особенно характерныя для курга- 
новъ юго-восточнаго побережья Чернаго моря, откуда они 
перешли и на сБверъ. 


Бритва —- инструментъ боле старый, чЪмъ ножницы, 
какъ на сБверБ, такъ и вообще въ Европ; первыя находки 
ихъ относятся еще къ раннему періоду бронзоваго в®ка и они 
имли, по преимуществу форму лунницъ или тонкихъ широ- 
кихъ, весьма острыхъ по краямъ, ножей изъ бронзоваго спла- 
ва. На славянской территоріи этотъ типъ бритвы очень р®- 
докъ; ес замняеть сЪверный типъ, въ вид широкаго ножа 
съ изогнутой рукоятью. Самое бритье не является пзобрЪте- 
ніемъ сБверянъ, т. е. славянъ, такъ какъ сфверный климатъ 
не давалъ къ этому повода. ВЪроятнЂе всего, что бритье поя- 
вилось на восток, откуда перешло въ Италлю и Грецію. У 
грековъ, со временъ Александра Македонскаго, распространил- 
ся обычай брить усы, а по окончанш послБдней пунической 
войны (149—146 г.г.) эта мода появилась въ РимЪ, откуда ne- 
рекочевала и на сЪверъ Европы — въ Галлию, Германію, а oT- 
туда въ славянскія земли, о чемъ можно судить по большому 
количеству бритвъ, находимыхъ въ погребеніяхъ II—V в. 


по, РАХ 


Бритва отъ брити является древнимъ обще-славянскимъ 
словомъ. Инструментъ, похожій на бритву, встр$чается у 
славянъ уже къ концу языческаго періода, что же касается 
бритья, то о немъ свидфтельствуютъ миніатюры и н$которыя 
историческя справки. О русскихъ говорить ибнъ-Хаукаль; 
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Разновидности ножницъ — 1—11 и бритвъ — 12—16. 
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Пинцеты и щипчики — 1—9; уховертки — 10—12; зеркала — 13—18. 
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привычка брить голову и носить широкіе шаровары пришла 
на Балканы вмЪстЪ съ болгарами!) (табл. IV). 


КромБ того, въ славянскихъ могилахъ встрфчаются еще 
металлическіе пинцеты — щипчики для вырыванія ненужныхъ 
волосъ или усовъ, а также п костяныя, бронзовыя и желЪз- 
ныя ложечки для чистки ушей — уховертки, лат. auriscal- 
pium. Это все были издБлія юга, доступныя лишь богатымъ 
славянамъ. Пинцеты относятся къ римской эпох, а ложеч- 
ки къ еще болЪе давнимъ временамъ, и встрБчаются уже въ 
бронзовомъ BÉK. Он иногда украшались привфсками и Ho- 
сились въ сумочк$ у пояса, либо на шеф (табл. У). Посл%д- 
нимъ необходимымъ предметомъ туалета является металли- 
ческое зеркало. Такія зеркала встрфчаются на западной rpa- 
ниць славянскихъ земель въ римекую эпоху въ достаточно 
большомъ количествЪ, на южной и восточной окраинахъ pyc- 
скихъ славянъ уже во времена до Р. Х. Это обычно была круг- 
лая металлическая пластинка бЪловатаго сплава, прикр®плен- 
ная къ такой же металлической ручкъ. Начиная съ V—VI в. 
встрБчается иной видъ зеркала, тоже древняго происхожде- 
нія, круглаго съ рельефомъ по краю, и съ ушкомъ, чтобы дер- 
жать или подвЪшивать. Такихъ зеркалъ попадается очень 
много въ Россіи, особенно въ кавказскихъ и ховарскихъ мо- 
гильникахь V—VIII в. и у кочевниковъ послБдующихъ 
временъ. Въ славянскихъ могилахъ зеркалъ пока не обнару- 
жено, хотя при усилении восточной торговли ихъ распростра- 
неше среди славянъ вполнф допустимо. Вообще же они были 
предметомъ ввоза съ Востока. Зеркало —- гтьса о — терминъ 
старо-славянскій отъ корня zer, расширеннаго въ zerk; чеш. 
zrcadlo, польск. ѓилегсіайіо; древній и сербекїй терминъ — 
огледало. О татуировк$ и разрисовыван1и Tna, принятаго у 
нЪкоторой части индоевропейцевъ, относительно славянъ свЪ- 
д®нїй не имфется, кромф указашя л®тописи на употребленіе 
бЪлилъ и румянъ (табл. V). 


1) Шишмановъ, И. Критически прегяфдъ. (Сбори. за народни умо- 
творения, XVI—XVII.). 
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у 
ПИЩА И НАПИТКИ. 


Длугошъ въ началЪ своей истор1и говорить о природ- 
ныхъ богатствахъ Польши, изъ описанія которыхь можно 
заключитъ, что пищей древнихъ славянъ было все, что могла 
доставить съБдобнаго окружающая природа: хлЪбные злаки, 
зелень, овощи, лесной и полевой звЪфрь, рыба и, наконецъ, 
различные виды домашняго скота. 


х 


Мясная п молочная пища. Не такъ давно Янъ Пейскеръ!) 
высказалъ мнъніе, что древніе славяне были вегетаріанцами 
въ TOMB смысл, что они кром мяса лЗеныхъ звЪрей и рыбы не 
пользовались ни мясомъ домашняго скота, ни его молочными 
продуктами. Свою теорію онъ построилъ на томъ, что славяне 
самые термины — скотә, пища (nuta), молоко — заимствовали 
у германцевъ, а — коза, воль, быкь и творогъ у тюрко-татаръ. 
Это обстоятельство дало возможность Пейскеру предполагать, 
что славяне были рабами съ одной стороны — германцевъ, 
съ другой тюрко-татаръ, которые и научили ихъ впослЪд- 
ствіи скотоводству и передали имъ свои термины. Призна- 
вая неправильною и недоказанною эту теорію, все же CHÈ- 
дуетъ остановиться на томъ пунктф, ryb разбирается мнимое 
вегетеріанство славянъ. Въ данномъ случа Пейскеръ oun- 
рается лишь на одно извЪст1е Псевдо-Цезаря Назіанскаго ?) 
(брата св. Григорія Назіанскаго), но при этомъ толкуетъ его 
произвольно. Въ этомъ извфсти говорится, почему звзды 
не могуть вліять на небесныя зоны? ОтвЪть таковъ: потому 
что подъ одной звЪздой живутъ народы различнаго проис- 
хожденія. При этомъ Псевдо-Цезарь указываетъ на славянъ и 
фисонитовъ или дунайцевъ (Ххлоруроі хой Фоволитой, ої хой 
Лаъо®Віо:), говоря, что первые, т. е. славяне, употребляютъ 


1) Реізкеғ, J. Die älteren Beziehungen der Slaven zu Türkotataren und 
Germanen und ihren sozialgeschichtliche Bedeutung. Berlin, Stuttgart, Leipzig. 1905. 


2) Dialogi, 110, (Migne. Patrologia Стесае XXXVIII, 986). 
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въ пищу женскія груди полныя молока и убиваютъ груд- 
ныхъ младенцевъ; они смЪлы и самовластны; AATE лисицъ, 
дикихъ кошекъ и кабановъ. Вторые — напротивъ, ум$ренны, 
воздерживаются вообще отъ мяса и подчиняются кому угодно. 
Исторія появленія славянъ на Балканахъ въ V—VII в. pu- 
суетъ ихъ дикими и жестокими, причемъ такіе писатели, 
какъ Мәврикій, Левъ и Прокопій даютъ св®д®нїя, что они 
употребляли въ пищу всякія нечистоты, убивали младенцевъ 
и не териБли надъ собою власти. НЪтъ ничего удивительнаго, 
что всБ эти извЪстія вылились въ представленіи греческаго 
христіанскаго богослова въ образъ дикости и безудержности 
славянъ, причемъ фантавія или преданія переходили границы 
правдоподобности, какъ это видно изъ разсказа объ употре- 
бленіи въ пищу женскихъ грудей. Что же касается фисонитовъ- 
дунайцевъ, т. к. о нихъ ничего опредЪленнаго неизвЪстно, 
то подъ ними могуть подразумВваться славяне, и Псевдо- 
Цезарь, желая указать различный характеръ людей, Ha- 
селяющихъ одинъ и тоть же край, описалъ различія въ сла- 
вянской жизни. Опираясь на эти извЪстія, Пейскеръ относитъ 
свойства первыхъ къ фисонитамъ, а вторыхъ — къ славянамъ 
и отсюда дЪлаетъ свое натянутое и произвольное заключеніе 
о вегетеріјанствъ славянъ. Mss цфлаго ряда доказательствъ 
видно, что славяне не были вегетеріанцами, несмотря на то, 
что главной пищей ихъ было просо, какъ и у сосЪдей-кочев- 
НИКОВЪ. 

О скотоводетв% у славянъ имБютея св дня отъ УТдо XIs., 
а слБдовательно и о пользованіи мясомъ, молокомъ и молоч- 
ными продуктами. Әто видно изъ обширной древне-славян- 
ской терминологіи, относящейся, какъ къ отдЕльнымъ BH- 
дамъ скота (krava, turo, ovb, agne, ётёръсь, prasę, bravo, терѓь 
svine и др.), такъ и къ молочному хозяйству, названія mléko 
mlězo, mlezivo и tvarogo — общеславянская и древнія. Кром% 
того, для обозначенїя сладкаго молока у славянъ есть слово — 
тіёгь, млезиво, которое связано съ лат. Mulgëo, нём. melken, 
дит. milsti. ЗатЬмъ, помимо названя тварогь (шатодъ), cna- 
вяне имЪють навваніе сыръ (syra), что снова указываетъ на 
молочное хозяйство. Объ этомъ говоритъ рядъ прямыхъ исто- 
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рическихъ свидЪтельствъ, правда, относящихся уже къ бол®е 
позднему времени, т. е. къ концу языческаго періода. Ибра- 
гимъ ибнъ-Якубъ пишетъ: «славяне воздерживались ®сть 
куръ, потому что он MMB вредили и способствовали забол$- 
ваніямъ рожею (болфзнь, которая была очень распростране- 
на), но зато они BIM говяжье мясо и гусей». Владиміръ Свя- 
той, ставъ по преданію послЪ крещенія милостивымъ, распо- 
рядился, чтобы по его княжеству ве®мъ больнымъ развозили 
хлЪбъ, мясо, рыбу, овощи и медъ въ бочкахъ. Поздние Оттонъ. 
епископъ Бамбергскій, обративъ въ христіанство литов- 
цевъ и померанскихъ славянъ, запретилъ имъ въ шестой день 
нед$ли Боть молоко и мясо. Сюда же надо отнести и BCE евЂ- 
дЪнія о жертвоприношеніяхъ у славянъ скота, причемъ часть 
жертвеннаго мяса по®далъ народъ. Христіанскія церкви (пра- 
вославная и латинская) воспрещали славянамъ пользоваться 
кровью убитыхъ животныхъ и употреблять въ пищу мясо 
задушеннаго скота, какъ это было въ обычаъ прежде. 

Къ этому же относится и рядъ археологическихъ дока- 
зательствъ въ вид часто встрћчающихся при раскопкахъ MO- 
гилъ остатковъ, а иногда и цБлыхъ скелетовъ домашнихъ 
животныхъ. Они должны были служить пищей умершему въ 
новой жизни, а еще чаще это были кости, находимыя въ пе- 
пелищахъ надъ могилами, которыя должно считать слЪдами 
поминальной трапезы (тризны). 

Посяднимъ, очень интереснымъ доказательствомъ CKO- 
товодства у древнихъ славянъ въ языческую пору является 
наличіе, въ числ немногихъ славянскихъ боговъ, — Велеса 
или Волоса, бога охраняющаго стада, «скотьяго бога», какъ 
его называютъ старые памятники. Велесъ былъ не только бо- 
гомъ пришлымъ на Руси, но и всеславянскимъ, котораго Ст. 
Рознецкій противополагалъ Перуну, какъ мЪстное и народ- 
ное божество 1). 

Изъ всего этого видно, что Длугошъ былъ правъ, написавъ, 
что населеніе славянской колыбели было «Їгштепќёо её pecore 
divites», а также правъ былъ и Gallus, который, парафрази- 


1) Погодинъ, М. ЗамЪтки. 
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руя античные стихи, рисовалъ древній польскій край, какъ 
«богатый хлБбомъ и MACOMB, медомъ и рыбой»... Конечно, не 
требуется особыхъ доказательствъ, что славяне разводили 
домашнюю птицу, употребляя въ пищу, какъ ее, такъ и яйца, 
скорлупа которыхъ часто встрЂчается въ могилахъ. Ибрагимъ 
ибн-Якубъ, говоря, что славяне любили есть гусей, указы- 
ваеть далЪе, что имъ нравились также и тетерева. Куръ, 
накъ уже указано, они избЪгали, полагая, что онф вредятъ 
здоровью. Впрочемъ, это касается, главнымъ образомъ, цы- 
ллятъ, такъ какъ кости куръ часто встр$чаются въ могилахъ, 
и он были характернымъ жертвеннымъ блюдомъ на языче- 
скихъ празднествахъ; въ качеств обрядового явства куры 
удержались до сихъ поръ во всемъ славянствЪ при свадеб- 
ныхъ и поминәльныхъ трапезахъ!). 


Тоже относится и къ рыбЪ?), которой край изобиловалъ; 
уже издавна употребляли въ пищу лососей, форелей, шукъ, 
пискарей, линей и др. Также встр$чаются свидЪтельетва 
объ. употреблени икры. 


Относительно людоБдства слЪдуетъ отмЪтить, что въ KOH- 
HÊ языческаго періода о HEMD уже не могло быть и р$чи, хотя 
у народовъ, сосЪднихъ славянамъ, встрЪчались сл$ды канни- 
бализма 3). Эпоха, когда предки славянъ были людо$дами, 
въ смыслВ питанія или ритуала, очень отдаленна. Что же ka- 
сается извЪстія Псевдо-Цезаря, то оно, какъ было приведено 
выше, мало вЪроятно и достовЪрно. Въ лЁтописи подъ 1230 r. 
говорится о великомъ голод въ Новгород, и при этомъ 
есть намеки и на каннибализмъ. Объ употребленіи въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ человЪ ческой крови встрБчаются сев®д®нїя въ 


1) Будиловичь. Первобытные славяне, 1878 г. 


2) Рыбу, ставшую обычной пищей въ ХІ в., знаеть житіе Өеодо- 
сія (изд. митр. Филарета, стр. 16%—166) и «Русская Правда» (Владимір- 
скій-Будаповъ. Хрестоматія по исторіи русскаго права, т. І, стр. 33). 


3) Мюлленгофь (Müllenhoff) maere свЪдБнія о каннибализм у 
древнихъ андрофаговъ св. Скиөіи, иссидонахъ, массагетахъ и поздиЪе 
у финской веси. Д. А. ПІ, 17. 
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сербскомъ фольклорЪ!), но ихъ, конечно, нельзя признать 
свидтельствами; возможно, что они возникли на основаніи 
старыхъ религіозныхъ представленій и повЪрай. 


ж 


Растительная пища. Славяне, какъ уже указано, не были 
вегетаріанцами, тфмъ не мене хлЪбные злаки, зелень, бобы, 
горохъ и проч. стручковыя являлись для нихъ одними изъ глав- 
ныхъ пищевыхъ продуктовъ. Поэтому можно предположить, что 
славяне издавна вели сельское хозяйство, и уже въ первое тыся- 
чел т1е по Р. X., когда они заняли м$ета боле плодородныя и 
осли боле прочно, MXE земледЪльческое хозяйство приняло 
вполнБ раціональный видъ. Уже древнія общеславянскля Haz- 
BAHİS: жито, пшеница, рожь, овесъ, просо свидЪтельствуютъ объ 
обширномъ разведеніи злаковъ въ періодъ общеславянскаго 
единенія, но не представляется возможнымъ опредфленно Cka- 
вать, Kakie изъ этихъ злаковъ были усвоены раньше. Кром% 
того, о хлЬбопашествЪ сохранился цфлый рядъ историческихъ 
и археологическихъ свидЪтельствъ?), относящихся ко времени 
перваго тысячелЪтіл по Р. X. Изъ нихъ видно, что въ числ 
хлЪбныхъ злаковъ славяне культивировали ‘и просо, KAK» 
обычное, такъ и <«рапісит italicum», которое, повидимому, 
пришло изъ средней Авіи въ Россію и оттуда распространи- 
лось по Espor’). Славяне дБлали изъ него, какъ хлЪбъ, 
такъ и кашу. ИзвЪетно, что въ 448 г. славяне угощали no- 
словъ императора Өеодосія просомъ и медомъ, что было из- 
любленнымъ славянскимъ блюдомъ. О прос у славянъ TOBO- 
рить «Стратегика» Маврикія и «Тактика» Льва. ИзвЪсте 


1) Троянович, С. «Стара српска јела и nuti а»приводитъ свъдфнія. 
что у убитаго челов$ка лизали кровь (Черногорцы облизывали ятаганы, 
убивши турка или арнауга.) Существовало также питье крови при за- 
ключеніи договоровъ или при побратимствЪ, что, однако, не является 
пережиткомъ людодства. (Геродоть, IV, 70.) 


2) Niederle, Г. «О prvotním zemědělství u Českých Slovanů». Pravêk 
1911 VII. 


3) Hoops, J. Die Waldbäume und Kulturpflanzen im german. Altertum. 
Strassburg, 1905., I, crp. 323—326. 
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Плинія о просБ у сарматовъ, живущихъ у Чернаго моря, 
распространяется, конечно, и на м$фетныхъ славянъ. 

Въ славянскихъ могилахъ ранняго періода просо трудно 
указать, тогда какъ археологическая раскопки боле позднихъ 
погребений — IX—XI от. — даютъ обильныя находки проса, что 
служить доказательствомъ его широкаго распространения. 

Что касается влаковъ, то существовало два способа поль- 
зованія ими: зерно либо мочили и поджаривали, посл чего 
оно тотчасъ же становилось годнымъ къ употребленію, но 
менфе вкуснымъ, YMS то, которое раньше размалывали, а 
затЪмъ изъ полученной муки приготовляли пищу. Славяне 
пользовались обоими способами. Начиная съ Х в. въ памят- 
никахъ встрЪчается брашьно, т. е. молотое зерно (первона- 
чально ячмень), а также и солодь (т. е. моченое и высушенное 
зерно), употребленіе котораго уже извфстно съ началомъ хри- 
стіанскаго періода, а равно, какъ и крупа, «крупица». Какіе 
продукты питанія были обычны у славянъ, можно видфть изъ 
перечисленія припасовъ, которые давались «городнику» (зод- 
чему), согласно грамот кн. Владиміра Всеволодовича: это 
куны (деньги) на мясо и рыбу, хлЪбъ, mbp пшена, овесъ 
для прокорма скота, солодъ, куры, горохъ, соль и проч. Въ 
житіи преп. Өеодосія разсказывается, что нкій бояринъ (ХІ в.) 
прислалъ въ Печерскій монастырь на пропитаніе: хлфбъ, сыръ, 
рыбу, сочиво, медъ и пшено. Обычный столъ монаховъ былъ — 
хлфбъ, сочиво и рыба; въ случаяхъ же обостренія нужды, 
онъ ограничивался однимъ блюдомъ — вареной въ KOTIS mme- 
ницей; съ послфдней не слБдуетъ смЪшивать т. наз. «пражьмо», 
т. е. жаренное недозр$лое зерно ячменное или пшеничное, 
древнее народное блюдо въ различныхъ м$стахъ славянства. 
Сюда же относится и каша, чешск. kaše, польск. ќазга — тер- 
минъ древній, общеславянскій. Каша получила значеніе ри- 
туальнаго блюда еще въ языческое время, откуда она перешла 
и въ рядъ христіанскихъ обрядовъ, какъ напр. «кутья» (ку- 
тия поминальная), т. е. вареное зерно, приправленное раз- 
личными фруктами; упоминается она въ памятникахъ письмен- 
ности, начиная съ ХІ ст. КромЪ простыхъ прЪсныхъ лепешекъ 
уже древніе славяне выпекали колачи и пироги, извБстные 
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своими большими размЪрами, мазанные сверху медомъ или 
посыпанные макомъ. 

ХлЪбъ былъ извЪстенъ въ Средней Европ въ неолити- 
ческій періодъ, о YEME свидфтельствуютъ находки въ швейцар- 
скихъ свайныхъ постройкахъ, откуда онъ распространился въ 
места, занимаемыя славянами. Әтотъ прБсный хлЪбъ приго- 
товлялея изъ грубо растертаго зерна и пекся въ зол% на packa- 
ленныхъ камняхъ очага. 

Существующія предположенія, что славяне даже прими- 
тивнаго рода хл®ба не пекли и впервые заимствовали его отъ 
германцевъ, не в$рны. Если же предположить, что старо- 
славянское названіе хлъбъ — сШёЬъ (въ чемъ нБкоторые сомн®- 
ваются) взято отъ германскаго laib, гот. hlaifs, изъ прагерм. 
hlaiba, то возможно объясненіе, что былъ усвоенъ новый TEP- 
минъ для хлЪба, который разнился отъ бывшаго у нихъ въ 
употребленіи лишь формой или способомъ приготовлешя, быть 
можетъ, они узнали хлЪбъ квашенный или печеный въ печи. 
Такого рода заиметвованя названій для предметовъ, уже 
pambe существовавшихъ у славянъ, весьма обычны, напр., 
миска, блюдо, chyzn, buda, эта и др. Квашня (кислая sa- 
кваска тБста) была занесена въ Европу изъ Египта довольно 
поздно. Однако, Плиній уже говорить (Historia Natur., сар. 
XVIII, 68), что въ Галли и Испави употребляли дрожди 
для изготовленія хлЪба. Время появленія квашни у славянъ 
еще не установлено. 

Подъ 997 г. въ кіевской лтописи есть извБстіе, что въ 
БЪлгородЪ женщины изъ овса и пшеницы дБлали «кисель», 
а также знали и хлъбную закваску!). Въ жити Өеодосїя He- 
черскаго говорится, что хлЪбъ пекли въ печахъ и заправляли ` 
квасомъ — «квасъ на състроеніе хлЪбомъ». На юг «кисБлъ 
хлЪбъ» упоминаеть Призр$нскй Хризовуль Душана?). То 
обстоятельство, что термины — квась и дрожди суть обще- 
славянскіе, даетъ возможность предполагать, что герм. Ва 


1) Лаврентьевская ЛљтописьЗ, 125, «...и рЪче HMB: сберфте аче 
по горсти овса или пшеницы ли отрубей ...и повел5 женамъ створити 
цЪжь въ немьже варять кисель». 

2) Даничич. Рјечник књизк. стар. I. 594. 
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обозначаетъ не квасной хл®бъ, но приготовленный въ печи 
и извЪстный у славянъ съ ХІ в. Помимо обычнаго монастыр- 
скаго хлЪба въ русскихъ памятникахъ упоминается и лучний 
его сортъ — «ржаной», «чистый». Въ годы голода хлЪбъ при- 
правляли, кромЪ$ отрубей, высБвками, соломой, березовой Ko- 
рой и пр. Изготовленіе т®ста и выпечка xaba было дБломъ 
спеціально женскимъ, и когда преп. Өеодосій, какъ и св. Ва- 
цлавъ, пекъ просфоры, мать ему говорила, чтобы онъ не сра- 
миль себя этой работой, не подобающей для молодого человЪка!). 


Другой группой растеній, служившихъ пищей древнимъ 
славянамъ была всякаго. рода зелень, о которой историческихъ 
свидЪтельствъ сохранилось весьма мало. Ибнъ-Фадланъ (X в.) 
говоритъ о лук, который Бли русскіе (норманске?) купцы. 
Но Лаврен. лЪтописи (1074 г.) бЪдный людь ®лъ «зелье Ba- 
рено и сыро». Не ошибаясь можно сказать, что и гораздо рань- 
ше X в. у славянъ, какъ съЪдобный продуктъ, была зелень, 
на что указываютъ и языковые термины. Значене слова лукъ 
неустойчиво, оно можетъ обозначать и цыбулю (Allium cepas) 
и чеснокъ (Allium sativum); самое слово заимствовано изъ 
германскаго lauka. Также изъ германскаго яз. взяты слова: — 
морковь (morky) и рЪдька (7545Ёу); изъ греческой части Bu- 
занти перешелъ къ славянамъ и терминъ огурецъ (ogura), и 
общеславянекій — макъ (тай). Основываясь на сравнитель- 
ной филологіи, можно сказать, что славяне издавна „знали и 
культивировали чеснокъ (6езтеЁъ), бобы, горохъ, чечевицу. 
Одинаково древни общеславянскія названія — дыня, тыква, 
р®Ъпа и «борщъ» (boršč) — буракъ?), который передалъ свое 
имя русскому горячему блюду. Полабскіе славяне уже издавна 
Ъли грибы (ст.-сл. сара, gôba, hub), что подтверждается Co- 
хранившимся лЪтописнымъ свидфтельствомъ (1018 г.) объ 
отравлен ими. 


1) «Прошу тебя, сынь мой, оставъ такое занятіе, ибо ты наносишь 
безчесте роду своему; не могу слышать, какъ всЪ издБваются надъ TO- 
бою за сіе дБло, да и неприлично отроку заниматься такимъ упражне- 
ніемъ» (Жит. преп. Өеодосія, изд. митр. Филарета, стр. 135). 

2) Нөгасіешп Spondylium, чешск. ботанич. Бої ёеупік. Rostafinski. Burak 
і barszcz. Krakow. 1880. 
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Славяне также употребляли въ пищу и плоды, главнымъ 
образомъ, яблоки (общ.-сл. ла йо), груши (gruša), сливы 
(ст.-сл. sliva) и вишни (ст.-сл. čerša). Сушеныя рзанныя 
яблоки извЪстны въ Средн. Европ еще въ неолитическій ne- 
ріодъ. Груши, вишни и сливы обнаружены уже при раскоп- 
кахъ свайныхъ построекъ въ Швейцаріи. Что касается куль- 
тивированныхъ фруктовъ, то они перешли въ Среднюю Европу 
изъ Итали, ибо и Тацить и Варронъ!) сходятся въ томъ, что 
въ Германи подобныхъ плодовыхъ деревьевъ не было. Сла- 
вяне издавна знали яблоки и сливы, о чемъ говорятъ и обще- 
славянскія наименованія — або, за ео, др.-нзм. ар, 
старо-сл. sliva, лат. lividus и пр. 

Груши, очевидно, перешли къ славянамъ изъ передней 
Азіи, возможно при посредств$ иранскаго племени, жившаго 
между Чернымъ и Каспійскимъ моремъ. Тоже можно сказать 
и о вишнЪ, которая была извЪстна уже въ общеславянскій 
періодъ. Вишни и персики были занесены къ славянамъ черезъ 
посредство грековъ. Относительно самого термина «овощъ» 
(прасл. оуоіје) имЪются данныя къ тому, что это названіе 
заимствовано отъ германцевъ, и въ такомъ случа нужно 
предполагать, что оно распространялось лишь на культурные 
виды, происходящіе съ юга Европы, по преимуществу изъ 
Италіи. Съ ними познакомились на Рейн® и Дуна прежде 
всего Германцы, а затЬмъ съ ихъ названіемъ они перешли 
уже къ славянамъ. На обиліе плодовыхъ деревьевъ — яблонь, 
грушъ, сливъ — у славянъ, къ концу языческаго періода, yka- 
вываетъ Ибрагимъ ибнъ-Якубъ (X в.), но, конечно, это не 
были лучшіе культивированные сорта. Mas ягодъ (agoda, 
jagoda) издавна были извЪстны — лЪсная земляника и малина 
(malina). Относительно разведенія орЪховъ у западныхъ сла- 
вянъ имфется единственное свидЪтельство Эббо, который упо- 
минаетъ о священномъ орЪхЪ, росшемъ въ Штетин%, сторожъ 
котораго питался его плодами; еп. Оттонъ Бамбергскій хо- 
тБлъ его выкорчевать, потому что онъ былъ посвященъ KA- 
кому-то языческому божеству. Объ употребленіи славянами 


1) Varro. De ге rustica. I, 7, 8. — «ubi пес vitis, пес рота nascerenturs. 
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желудей (др.-сл. želądb), несмотря на н®которыя находки 
(у Овруча, Берлина) точно сказать ничего нельзя, хотя не 
исключена возможность использованія ихъ, въ качествЪ na- 
тательнаго продукта или корма —- «дубъ высокъ скоту да ядь 
желудь»!). 

Въ итогБ можно заключить, что въ языческій періодъ 
культурныхъ плодовъ славяне не внали. Южные фрукты дол- 
гое время оставались лишь лакомствомъ и дорогимъ предме- 
TOMB торговли или же даровъ. На это укавываетъ лфтопись. 
повЪствуя, что Олегъ, возвращаясь въ Кіевъ изъ Констан- 
тинополя (въ 907 г.), кром золота и дорогихъ тканей вевъ 
вино и фрукты. Позже, въ 969 г. Святославъ хотЪлъ nepe- 
нести свою столицу изъ Кіева въ Переяславль на Дуна%, ибо 
туда стекаются богатства со всЪхъ концовъ свЪъта, аизъ Царь- 
града — «вина и овощеве равличныя»?). 


* 


Способы приготовленія. Для извнЪженнаго римлянина или 
грека пища и кухня древнихъ славянъ казалась весьма грубой 
и примитивной. Славяне Бли то, что ни только не приходи- 
лось по вкусу южно-европейцамъ, но внушало имъ подчасъ 
отвращение. 

Еще мен®е разборчивъ былъ, конечно, простой деревенскій 
людъ, вовсе незнакомый съ предметами иностранной торговли. 
Объ этомъ свидфтельствуютъ Псевдо-Цезарь, 3660 и л%Ътопи- 
сецъ Несторъ. Beb они говорятъ съ точки зр®нїя культурнаго 
человЪка, а кром того и христіанина, которому церковь 
строго запрещала употреблять извфстные виды пищи. 

О TOMB, что славяне Бли сырое мясо, какъ это было въ 
ходу у германцевъ, прямыхъ указаний не имФется, но возможно 
предположить, что при особой нужд или военныхъ походахъ, 
они ограничивались самыми простыми способами приготовле- 
нія. Такъ, о кн. Святослав, подъ 964 г. лЪтопись указываетъ, 
что «ходя возъ по собЪ не воваше, ни котьла,. ни мясъ варя, но 


1) Срезневскій. Мат. 1, 849. 
2) Лавр. awm. 3, 66. 
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нотонку изр®завъ конину ли звЪрину ли или говядину на углехъ 
испекъ ядяще, ни шатра имаще» (Лавр. abr., 63). 

Обычнымъ способомъ приготовленія мяса у славянъ было 
жаренье его на вертелБ. Въ посуд мясо стали приготовлять 
гораздо позже, и трудно сказать было ли это извъстно въ язы- 
ческій періодъ. Что касается варки мяса (общ. сл. уьгёій, ea- 
риво, варево), то для этого уже издавна употребляли глиняную 
или металлическую посуду, котлы (общ.-сл. До). Кром 
котловъ пользовались также кожанными мБшками, или же- 
лудками убитыхъ животныхъ, причемъ готовили либо надъ 
костромъ, либо при помощи раскаленныхъ камней. Такъ ва- 
рятъ еще и понынЪ на Балканахъ, такимъ же способомъ TOTO- 
вили прежде и финны. Вообще варка въ кож$ или въ желудк® 
характерна для кочевниковъ, у которыхъ глиняная посуда 
большихъ размЪровъ не была въ ходу, и, возможно, что отъ 
нихь, т. е. главнымъ образомъ отъ скиөовъ (о которыхъ гово- 
ритъ Геродотъ, IV, 61), она перешла и къ славянамъ. При при- 
готовленіи $ды славяне употребляли жиры, а позже различ- 
ныя пряности. Масло (maslo, таз о) — терминъ общеславян- 
скій и весьма древній, но первично онъ обозначалъ, какъ уже 
указано, жиръ (мазь) для натиранія тла, но не для Бды. Впо- 
слдствіи, масло стали употреблять, какъ жировое вещество 
для приправки кушаній. 


Памятники письменности, перечисляя съфдобные про- 
дукты, упоминаютъ масло уже въ ХІ B., поэтому можно без- 
ошибочно полагать, что уже къ концу языческаго періода оно 
было въ ходу у славянъ. КромЪ того въ пищу употреблялись 
еще и жиры животныхъ и растительныя масла, изготовляемыя 
изъ сБмянъ!). Такъ, Ибнъ-Фадланъ указываетъ на употребле- 
Hie волжскими болгарами рыбьяго жира?).. Общеславянское 
слово олея заимствовано у грековъ уже въ эпоху христіанства 
(греч. 4010»; лат. oleum)3). 


1) «Масло дрБвяно», «с$мени льнянЪмъ избити масла» (жит. Өеодо 
сія, изд. Филар., 169), «масло кравіе і древяное» (грам. патр. Луки). 


2) Гаркави. Сказанія. 91. 
3) Vasmer. Этюды, П, 232. 
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Уже издавна славянамъ былъ знакомъ рядъ растен1й, KO- 
торыя они употребляли какъ приправу или, какъ пряности, для , 
своихъ кушаній, а иногда и какъ лБкарства. Хотя точныхъ CBÉ- 
Дд®нїй о нихъ не имЂется, однако извЪстно, что уже въ конц 
УТ в. византійскій полководець Прискъ, при MBH товаровъ 
давалъ задунайскимъ аварамъ рядъ чужеземныхъ пряностей, 
какъ-то: черный перецъ, корицу, индійскіе листья (folium in- 
dicum) и др. корни. Можно предполагать, что уже въ то время 
эти пряности вошли въ обиходъ у славянъ, им®вшихъ сношенія 
съ вивантійской культурой, по Дунаю и ДнЪпру. Что же ka- 
сается слова перець, старо-славян. рърегь, откуда рьрегьсь, 
регесь, то оно было взято изъ латинскаго яз.; названія: мята 
(иёт), тминь, kmin (xbuvov) и анись (ётооъ), а также и 
уксусъ (осьёъ), перешли изъ Греціи и отчасти изъ Италіп. На 
берегахъ Волги издавно шла торговля ревенемь (Rheum caspi- 
сот), который и понынЪ растетъ въ степяхъ. 

Еще сл$дуетъ указать, въ числ приправъ для кушанш, 
на медъ п соль. Медъ употреблялся большею частью, какъ на- 
питокъ, что же касается соли, то она была извЪстна въ Европ 
еще въ неолитическій періодъ и разрабатывалась не только на 
берегахъ Чернаго и Азовскаго морей, но и на пространствъ 
между Эльбой, Дунаемъ и ДнБпромъ (сБвер. Венгрія, Гали- 
ція, Мекленбургъ и Польша). Какое значеніе славяне при- 
давали въ ІХ в. употребленію соли, видно изъ просьбы короля 
Арнольфа (Arnulf), адресованной въ 892 г. болгарамъ, чтобы 
они не отпускали соли моравскимъ славянамъ изъ копей вос- 
точной Венгріи, и еще ясне выступаетъ это изъ разсказа 
9660 о путешествіи еп. Оттона Бамбергскаго по Помераніи въ 
1127 r., когда б$дный славянинъ-рыбакъ не хотЪлъ взять отъ 
епископа ни серебра, ни чего-либо другого, но просилъ только 
немного соли (Vita Ottonis, ПІ, 4.). Помимо этихъ историче- 
скихъ свЪъдфній само названіе подтверждаетъ, что соль является 
терминомъ общимъ не только для славянства, но и для веЪхъ 
арійскихъ народовъ (греч. 46, лат. sal, иранск. salann, гот. 
зай, арм. at, ст.-сл. solb). 

О TOMB, какъ Бли славяне, извЪстно мало; обычно тра- 
пева совершалась три раза въ день: утромъ, въ полдень и BE- 


69 


черомъ, сидя на земл вокругъ большой миски у очага, либо 
кругомъ низкой доски (помоста). При Ъд они пользовались 
ножами и ложками. Вилки сБверной Европ остались neng- 
вЪстны, вплоть до конца среднихъ вЪковъ. Большие и малые 
ножи въ изобиліи ветр®чаются въ могилахъ сбоку скелетовъ, 
хотя обычно ихъ носили за поясомъ; что касается ложекъ, то 
oH попадаются гораздо рфже, возможно потому, что были 
либо глиняныя, либо деревянныя!) (табл. УГ). Въ боле 
позднее время находятъ и металлическая ложки, но по преиму- 
ществу малаго размра, служившія для сладостей, пряностей 
и соли, а не для ®ды жидкихъ блюдъ. Для «варева» (суповъ) и 
каши, помимо глиняныхъ и деревянныхъ ложекъ, пользовались 
еще и небольшими чашечками, иногда съ ручками — «ковши». 
Древность ложекъ свидЪтельствуетъ и самое назване ихъ, об- 
щее не только веБмъ славянамъ, но и для части другихъ индо- 
европейскихъ народовъ: лат. ligula, кельт. leigÃ, ст.слав. 1ъйіса. 


Отъ обычной трапезы отличались т. наз. старославянскія 
«гостины» (hostina) — званые пиры, выдБлявшіеся не столько 
особымъ приготовленіемъ, какъ обиллемъ BIBI и питія. Званыя 
угощенія были обычны при семейныхъ событіяхъ, какъ-то: 
свадьбахъ, постригахъ или похоронахъ. ЧЪмъ богаче былъ XO- 
зяинъ, TMD чаще у него бывали угощенія. Къ концу языческаго 
періода въ княжескіе дворы проникли чужіе обычаи: сфверные, 
римекіе, византійскіе и даже восточные и внесли н$что новое 
въ порядокъ и содержаніе пиршествъ. Боле подробное ихъ 
описаніе сохранилось только отъ христіанской эпохи, напр., 
при двор Болеслава Храбраго?), но по нему нельзя, конечно, 
судить о пирахъ языческихъ. Изв®стно только, что при княжьихъ. 
пиршествахъ христіанской эпохи, язычники не могли сидЪть 
за столомъ съ княземъ, а разм щались или на полу, или даже 
въ другой палат, что, конечно, было вызвано распоряжені- 
ями церкви, запрещавшими вкушать пищу вмЪстЬ съ язычни- 


1) Jaekson, С. J. Тһе spoon and Ив history, Ив form, material and 
development. 

2) Gallus, I, 6, 14; или пиръ, который болгарскїй царъ Крумъ устро- 
иль въ честь славянскихъ вельможъ. (беофань, изд. Boor, 291.) 
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ками. Иногда князья прикавывали устраивать себЪ больше 
столы, хотя у древнихъ славянъ было принято сидЪть при BIB 
на земл®; у русскаго князя на пиру сидЪло съ нимъ за однимъ 
столомъ 40 дБвушекъ!), а о болгарскомъ царЪ имЂется изв®- 
сте отъ 866 r., что за столомъ сидфлъ онъ одинъ, а его жена и 
дружина сидфла поодаль на землЪ?). Самое названіе пиръ, т.е. 
званая трапеза съ «питіемъ» происходить отъ глагола пити 
(piti), и обычно прилагалось къ об$дамъ при свадьбахъ. Для no- 
минальнаго обфда было особое старое названіе — strava — 


«столъ. 
ж 


Напитки. О напиткахъ славянъ имфется достаточно свЪдћ- 
ній. Какъ и всюду у нихъ большое значеніе имли опьяняющіе 
напитки и, особенно, приготовленные изъ меду. О нихъ им®ется 
цфлый рядъ извЪстій, начиная съ 448 r., когда Прискъ разска- 
зываетъ, что посламъ императора въ средней Венгріи давали 
просо и какой-то напитокъ изъ ячменя и, главнымъ образомъ, 
изъ меда. СвЪднія о «мед» подтверждаются позже арабски- 
ми и персидскими писателями: Масуди, ибнъ-Ростехъ, Кар- 
дизи идр. Это же согласуется и съ русскими свфдЪн1ями O TOMB, 
что явыческіе славяне приносили медъ въ жертву демонамъ, 
что кн. Ольга справляла тризну по кн. Игор съ питьемъ ме- 
да, что Вләдиміръ Святой, отразивъ въ 996 г. печенфговъ 
«створи праздникъ великъ, варя 300 проваръ меду и съзываша 
боляры своя и посадникы, старфйшины по вофмъ градомъ 
и люди многы». О западныхъ славянахъ имфется извфст!е 
у Herbord’a (П, 1) въ жизнеописаніи еп. Оттона: «vinum au- 
tem пес habent, пес querunt, sed melleis poculis et cervisia cu- 
ratissime confecta vina superant falernica». Meg» (ст.-сл medo) 
для питья приготовлялея варкою пчелинаго меда съ водой, 
и затБмъ въ течене двухъ недБль его оставляли бродить. 
Благодаря подобнаго рода приготовленю этотъ напитокъ 
долго сохраняться не могъ, его нужно было скоро пить и часто 
обновлять вапасы. Возникновеніе «меда» имло свои причины, 


1) СвидЪтельство ибнъ-Фадлана (Гаркави, Сказ., 101). 
2) ОтвЪть папы Николая 1 болгарамъ, п. 42. 
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какъ въ окружающей природ®, такъ и въ т®хъ условіяхъ, 
въ которыхъ жили славяне. Закарпатскіе склоны изобилова- 
ли лесными плодовыми деревьями, цвЪтами и пчелами, о чемь 
много говорятъ старые памятники. Славяне не пользовались, 
какъ литовцы и латыши, только дикимъ медомъ, но и занима- 
лись искусственнымъ разведеніемъ пчелъ въ ульяхъ, т. е. 
пчеловодствомъ, — «бортничествомъ». Поэтому неудивительно, 
что медъ и воскъ, уже съ древнихъ временъ, явились для сла- 
вянъ однимъ изъ главныхъ предметовъ торговли, по преиму- 
ществу съ югомъ. 

Наряду съ медомъ извЪстенъ также и другой опьяняю- 
щій напитокъ изъ солода, т. е. пиво. Первоначально пиво бы- 
ло не хм$льное; когда его впервые начали приправлять хм%- 
лемъ, точно неизвстно, но лингвисты указываютъ, что хмль 
(общеслав. chmel, от.-сл. chomelb, татар. chomlak) былъ sza- 
имствованъ славянами у финновъ или тюрко-татаръ, а затЬмъ 
переданъ на западъ нЪмцамъ, а вм$стЪ съ нимъ и славянское 
названіе пиво, HÈM. bier. О хмЪл%, употребляемомъ при варк% 
пива имфются свЪдніл съ ХІ в. и особенно въ XIII—XIV B., 
но, очевидно, онъ былъ извЪфстенъ славянамъ значительно 
раньше. 

Другой кисловатый напитокъ, «квасъ»!), впервые ветр%- 
чается въ кіевской лЪтониси въ KOHLE X в.?). Относительно 
кумыса, обычнаго для скиеовъ, у славянъ свЪдЪній нЪтъ. 


Что же касается винограднаго вина, то славяне узнали его 
рано на югБ Росси и ниж. Дуна, куда его привозили rpe- 
ческіе купцы. Обще-славянское наименованіе вино — vino — 
происхожденія итальянскаго и дошло оно къ славянамъ, глав- 
нымъ образомъ, по среднему Дунаю и Рейну посредничествомъ 
германцевъ, весьма вфроятно вскорЪ поелЪ Р. X. Сама по ce- 


1) «Русскій напитокъ изъ квашеной ржаной муки или изъ печена- 
го хлЪба съ солодомъ. Различные квасы приготовляются на разной My- 
KB и солодахъ въ см$си. Квась медовый на меду, клюквенный, грушевый, 
яблоновый — готовятся и безъ муки, наливкою воды на плоды» (Даль, 
‚ем. квасъ). 

2) Въ 996 г. Владиміръ приказалъ для больныхъ возить «медъ въ 
бчелкахъ, а въ другыхъ квасъ». (Лаврен. Лът 3 123.) 
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6b виноградная лоза оставалась славянамъ долгое время He- 
извфстной. Упоминанія о ней впервые встрЪчаются, начиная 
лишь съ ХІ--ХПІ ст. Виноградная лоза восточнаго пропс- 
хожденя и была получена греками, вБроятно, черезъ посред- 
ство финикіянъ, а зат$мъ уже изъ Греши и Италіи перешла 
и къ славянамь. 


Пили славяне обычно на праздникахъ или при семейныхъ 
событіяхъ, была-ли то свадьба, погребеніе или тризна. Уже 
Торданъ говоритъ, что погребальная тризна у славянъ и гун- 
новъ была «ingenti cum comessatione»!); ‘въ 593 г. слов. князь 
Мужокъ гдЪ-то на валашскомъ Дуна$ правилъ тризну по CBO- 
ему брату, причемъ его люди такъ напились, что пали жертвой 
измнническаго нападеня римскихъ полководцевъ Приска 
и Александра?). Ибнъ-РостегъЗ) говорить, что въ годовщину 
похоронъ у славянъ обычно собирается вся семья умершаго 
надъ его могилой съ 20 жбанами меда. О томъ же говорить 
и Саксонъ Грамматикъ, разсказывая о тризн князя балтій- 
скихъ славянъ Исмара, во время которой, плЪнный датокїї 
принць Ярмерикъ бЪжалъ отъ перепившейся стражи. О пьян- 
ств на Руси при тризнахъ имются евЪдЪн1я у ибнъ-Фадла- 
на, который говоритъ, что они такъ прилежатъ вину, что пьютъ 
днемъ, ночью, а иногда даже умирають съ чашею въ рукахъ!), 
а о любви къ вину говоритъ самъ Владиміръ Святой: «Руси 
есть веселье питье, не можемъ бес того быти»). О томъ, 
какъ пили славяне, извЪстно мене, чБмъ о германцахъ. Обыч- 
но, круговыя чаши и бычачьи рога переходили изъ рукъ въ 
руки до TXB поръ, пока только хватало силъ пить. Гельмольдъ 
разсказываетъ, что у Полабскихъ славянъ пирующіе выкри- 
кивали возгласы или заклинашя, какъ добрымъ, такъ и злымъ 
богамъ (Cernoboh). Упоминанія «о наполненіи бЪеовской чаши» 


1) Jordanis. Getica 49 (258, изд. Th. Mommsen’a, Monumenta Germaniae 
historica). 

2) Оеофанъ. изд. Boor, 270. 

3) Гаркави. Сказ. 265. 

4) Гаркави. Сказ. 96. 

5) Лавр. abr.’ 83, подъ 986 г. 
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во время языческихъ празднествъ встрЪчаются и въ русскихъ 
церковныхъ поученіяхъ!). 

По старой легендв св. Вацлавъ, на пиру у брата Boneca- 
ва поднялъ чашу въ честь св. Михаила, что можетъ быть объ- 
яснено, какъ замВна въ древнихъ здравицахъ языческаго бо- 
жества архангеломъ. Иногда въ попойкахъ участвовали и жен- 
щины; объ одной изъ княженъ, гдЪ-то въ CBB. Венгріи, 
Дитмаръ говоритъ, что она Ъздила верхомъ, какъ воинъ и пила 
безъ мВры. Какъ видно, пьянство издавна было известно сла- 
вянамъ и они въ этомъ отношеніи не уступали германцамъ. 
Поэтому такъ часто о питіи и пьянствЪ говорятъ въ Россіи 
церковныя поученія и свЪтскія наставленія. Ors безмрнаго 
пьянства предостерегаетъ въ своемъ поученіи сыновей Влади- 
міръ Мономахъ, не менЂе выразительно восклицаетъ Өеодосій 
Печерскій (ХІ в.) — «Горе пребывающимъ въ пьянств?). 


УІ 
БОЛЪЗНЬ, СМЕРТЬ, ПОГРЕБЕНІЯ И ПОХОРОННЫЕ ОБРЯДЫ. 


Славяне были народомъ здоровымъ, но климатическія усло- 
він и среда, въ которой они жили (въ особенности болота pañ- 
она Припети), были причиной возникновенія у нихъ н$кото- 
рыхъ тяжелыхъ болЪзней. Такъ, напр. въ Полфсьи, несмотря 
на дренажъ, меліорацію и осушку болотъ, все же и донынф 
существуетъь болотная лихорадка и колтунъ. Возможно, что 
эти болЪзни преемственно перешли въ историческій період», 
изъ боле отдаленныхъ временъ. 


1) «Наполняютъ черпала бБсомъ»... «и черпала наполняюще ви 
на». Въ «Слов н$коего христолюбца» читается: «не можете бо пити чаш 
Ги и чаш бЪеъ». (Тихонравозь, И. ЛЪт. IV, 85, 86, 95.) 

2) Поученія Василія Вел. «о томъ, какъ подобаетъ воздержатися 
отъ пьянства». — Поученія преп. Өеодосія «о казняхъ Божіихъ...» 
Порфиръевъ, т. І, 372—375. Одинаковымъ образомъ осуждалось пьянство 
и у другихъ славянъ. У чеховъ — запрещеніе кн. Братислава въ 1039 г. 
(Косьма 11, 4. Пекаржь (Pekař) — Nejstarší kronika бевКА, 152, 181) 
У Поляковъ — Пров, І, 48. 
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Отъ X в. имфется лишь одно извЪстіе, въ которомъ Ибра- 
гимъ ибнъ-Якубъ сообщаетъ, что BCE славяне были подверже- 
ны двумъ болЪзнямъ: какой-то сыпи и опухоли, и почти не 
было людей, которые не переболЪли бы ими!). Объ этомъ же 
говоритъ и Масуди въ своемъ разсказ$ о баняхъ?2). Кром® 
того древнія названля, общїя вс®мъ славянамъ, указываютъ на 
отдВльныя болфзни, какъ напр., «d bna» (ломота), «ета» (ознобъ), 
kyla (грыжа). О TOMB, kaks древніе славяне лБчили свои бо- 
лзни и раны, имются свидБтельства отъ УІ B., а въ началЪ 
ІХ в. въ одной изъ грамотъ впервые упоминается славянскій 
лЪкарь (Kosmas, Gradivo, П, 9); обычно же л$чить народъ 
выпадало на долю старыхъ женщинъ — «колдуній», знахарокъ. 
Славяне умирали отъ бол®зней%) или отъ старческой дрях- 
лости, причемъ точно не доказано, но возможно предположе- 
Hie, что они убивали непригодныхъ къ работ и дряхлыхъ CTA- 
риковъ ранЂе, чБмъ наступала естественная смерть, Этотъ CY- 
ровый обычай существовалъ у сосъднихъ народовъ и, нЪтъ HH- 
чего невћроятнаго, что онъ былъ вообще въ ходу у индоевро- 
пейцевъ“). 


О балканскихъ славянахъ извЪстно, что еще и въ истори- 


1) Ибрагим» ибнь-Якубъ, изд. Вестберга, стр. 59, изд. Розена, 
ст. 5%. Оба переводчика передаютъ это м®сто такъ: «рожа и геморрой», 
но въ своихъ комментаріяхъ Вестбергъ оговариваетъ точность перево- 
да; вообще слБдуетъ считать сомнительнымъ сильное распространеніе 
геморроя у славянъ, жившихъ тогда въ постоянномъ движеніи. Осто- 
рожнЪе будетъ назвать эти болЪзни просто сыпью и опухолью. 


2) Масуди считалъ, что паровыя бани избавляли славянъ отъ CH- 
пи и опухоли. Изд. Розена, стр. 57. 


3) О русскихъ ,купцахъ сообщаетъ ибнъ-Фадланъ, что когда KTO- 
либо изъ нихъ заболфвалъ, то раскидывали одну палатку поодаль, OCTA- 
вляли въ ней больного лежать и не приближались къ нему. Если онъ 
выздоравливаль, то возвращался, если умираль, его сжигали; въ слу- 
чав если умерший былъ рабомъ, его трупъ оставляли на растерзаніе 
псамъ и коршунамъ. (Гаркави. Скав. стр. 96). 


4) О Массагетахъь равсказываетъ Геродоть, 1, 216; о другихъ Ha- 
родахъ см. у Латышева въ Scythica, 1, 657 и 653 и Страбонъ, ХТ, 11, 3, 
а равно Р. Sartori. Die Sitte дег Alten-Krankentötung (Globus, LXVII, 107,125). 
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ческій періодъ они убивали стариковъ!), HAHP., въ Нишскомъ 
и Пиротскомъ округахъ; объ этомъ же гласитъ и народная 
сербская пословица: «Чим човек претури педесету, треба га 
секиром по глави». 

О TOMB, какъ они встрБчали смерть на войн, сохранилось 
несколько свидЪтельствъ. Өеофилактъ разсказываетъ, что въ 
593 г. въ бою съ Прискомъ, славяне, съ какимъ-то экстазомъ, 
явно выражали тоску по смерти и желаніе умереть. О руссахъ, 
которые вторглись въ Х ст. на Балканы, шелъ разсказъ (запи- 
санный Львомъ Діакономъ, ІХ, 8), что они не давались въ 
руки непріятелей, а охотнфе, при опасности, убивали себя 


мечомъ. 
ж 


О погребеніяхъ языческихъ славянъ свдБній им®етея 
гораздо больше, чћмъ о всБхъ другихъ обрядахъ. Кром%Ъ того, 
многое сохранилось отъ древнихъ временъ въ современныхъ 
погребальныхъ обычаяхъ простого народа, хотя иногда уже 
трудно различить, что осталось отъ языческаго періода и что 
привнесено позже. Въ этомъ случа на помощь приходять какъ 
историческія свидЪтельства, такъ и археологическія данныя. 

Благодаря содержанію погребеній и ихъ устройству, мож- 
но ясно установить какія обычаи были общи всБмъ временамъ 
и племенамъ и какіе различались между собою, въ зависи- 
мости отъ областей и эпохъ. 


Погребальный ритуалъ языческихъ славянъ, относящійся 
къ послднимъ вБкамъ передъ принятіемъ христіанства, являет- 
ся уже вполнЪ установившимея, довольно сложнымъ и разно- 
образнымъ, словомъ, обрядомъ, отошедшимъ уже далеко отъ 
тБхъ первичныхъ формъ, которыя существовали еще до pas- 
дБленія индоевропейскихъ народовъ. 

Въ древнЪйшія времена, поскольку можно говорить O TMO- 
гребеніяхъ, приписываемыхъ славянамъ, они были бол%е 
просты и однообразны. 


1) Калашь. Положеніе неспособныхь къ труду стариконъ въ Mep- 
вобытномъ обществБ. (Этн. обозр. 1899, II, 160). 
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Позже, когда на славянскую жизнь, и въ особенности на 
погребальные обряды, начали д®йствовать чужеземныя BINA- 
нія, единообразіе погребеній исчезаетъ, пока снова христіан- 
ство не установило окончательныя его формы, т. е. похороны 
покойника на общихъ, освященныхь церковью кладбищахъ, 
смБнивнія трупосожжене, существовавшее у славянъ, со 
времени ихъ возникнбвеня. 


Вопросъ было ли сожжене единственнымъ способомъ TMO- 
гребенія у языческихъ славянъ вплоть до принятія христіан- 
ства, пытался разрфшить уже Добровский). Когда же въ 
Германіи начали выходить работы по доисторической архео- 
логи, то эту задачу пришлось ставить уже иначе, а именно: 
были ли «кострища» восточной Германи и Полабья герман- 
скими или славянскими? 

Въ 70 г.г. минувш. вЪка этимъ вопросомъ занимался Р.Вир- 
ховъ?), и въ настоящее время можно уже вполнБ опредЪлен- 
но сказать, что поскольку р®чь идетъ о древне-языческомъ сла- 
вянскомъ погребеніи до Р. X., оно повсюду представляло сож- 
жене, подобно тому, какъ и у другихъ сосфднихъ арійскихъ 
народовъ — литовцевъ, германцевъ и галловъ. 


Впрочемъ, уже издавна, подъ чужими вліяніями, особен- 
но римскими и восточными, въ этомъ первичномъ ритуалЪ 
встр$чаются отклоненія, т. е. сожжене наблюдается наряду 
съ погребеніемъ?). Это даетъ возможность указать, что NOCHE 
принятія христіанства не произошло рЪзкой перемЪны въ 
основномъ обрядЪ; въ разныхъ мъстахъ и въ различные пе- 
ріоды, въ теченіи 1-го тысячелЪтія по P. X. во всемъ славянствЪ 
были одновременно въ ходу оба вида погребенія: сожженіе и 
зарываніе въ землю. 


1) Dobrovaký, J. Über die Begräbnißart der alten Slawen überhaput und 
Чег Böhmen insbesondere (Abh. Сев.` Wiss. 1876, 333). 

1) Wirchow, R. Über Graberfelder und Burgwalle der Niederlausitz und 
des überoderischen Gebietes. (Berl. Verh. 1872, 226). Ему принадлежитъь 
установленіе терминологи дли положенія труповъ: «Lausitzer Typus u 
Burgwall Typus». 

3) Котляревскїй, А. О погребальныхъ обычаяхь языческихъ сла- 
вянъ. Москва 1868. 
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Однако, для языческаго періода сожженіе было болЪе ти- 
пичнымъ видомъ, и только впослдствіи оно вытБенилось по- 
хоронами въ земл. Объ этомъ имЪется цБлый рядъ археоло- 
гическихъ и историческихъ свидЪтельствъ. 

Археологія указываетъ на’ существованіе множества т. н. 
«пепелищъ», которыя можно встрЪтить на всей славянской Tep- 
риторіи отъ IV—V в. по Р. X. и прослдить ихъ вглубь до 
начала · 1-го тысячелЪтія до Р.Х. У западныхъ славянъ они 
встрБчаются въ большемъ количеств между Эльбой и Вислой, 
Св. Byrom» и Саномъ!). Что касается южныхъ славянъ, то 
они, пройдя по Р.Х. Венгрію и продвинувшись на Балканы, 
встр$тили тамъ другую культуру — римскую и восточную 
(кочевниковъ, пришедшихъ изъ Азіи), и въ результат этихъ 
новыхъ вліяній быстро см®нили древній обрядъ сожженйя 
на погребене. 

О славянахъ восточнЪе Вислы, включая сюда и среднее 
Приднъпровье, гдЪ находятъ много «пепелищъ», еще мало из- 
слБдованныхъ и, возможно, относящихся къ латинско-римской 
эпохБ, можно сказать, что сожженіе у нихъ не было такимъ 
исключительнымъ видомъ погребенія, какъ то было на за- 
падъ отъ Вислы. 

О TOMB, что это были славяне имЪется цфлый рядъ yka- 
заній Плинія, Тацита и Птоломея, которыя свидфтельствуютъ, 
что на востокъ отъ Вислы живетъ племя славянскихъ венедовъ; 
Горданъ и Прокопій въ УІ в. разсказывали, что южная часть 
Руси населена неисчислимымъ племенемъ славянъ. 


О западныхъ славянахъ сообщаетъ свЪднія св. Бонифа- 
цій?), повфствуя, что Полабскіе славяне въ VIII в. сжигали 
на кострБ умершихъ вмЪстБ съ ихъ женами. Однако, другіе 
источники подобныхъ свЪдЪній о Полабекихъ славянахъ не 
содержатъ. 


1) «Въ настоящее время я уже не такъ убЪжденъ въ ихъ славянскомъ 
происхожденіи, какъ былъ при составленіи своего труда Život Starých 
Slovanů“, но это нисколько не вліяетъ на постановку вопроса о трупо- 
сожженіи у славянъ». L. Niederle. 

2) Epistolae ad Aethibaldum 59: «mulier mortem sibi intulit ut in una 
strue pariter ardeat rum viro suo». 
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О сожженїи у поляковъ говоритъ Детмаръ подъ 1018 г.; 
указан1я на тотъ же обычай имЪются и у Мартина Галла. O че- 
хахъ языческаго періода, не только у Косьмы, но и у другихъ 
историковъ, не имфется никакихъ свЪдЪній относительно сож- 
женя труповъ. 

Что же касается Балканскихъ славянъ, то неизвЪстный 
вивантійскій историкъ, повфствуя объ ихъ совмЪстномъ съ 
аварами поход въ 626 г. на Царьградъ, сообщаетъ, что они 
сжигали павшихъ воиновъ. Въ XB. Масуди подтверждаетъ, 
своими равскавами, существованіе трупосожженія у сербовъ. 


Свднія о восточныхъ славянахъ относятся къ тому вре- 
мени, когда наряду съ сожженіемъ существовало зарываніе 
въ землю, и въ силу этого отмБчается оба вида погребеній; 
причемъ сожженіе считалось бол®е типичнымъ и характернымъ 
для языческаго періода. На основаніи подлиннаго свидфтель- 
ства ибнъ-Фадлана, извЪетно, что «русы» одинаково сжигали 
какъ богатыхъ, такъ и бБдныхъ (Гаркави, Сказ. стр. 111, 
115, 293). Въ своемъ описаніи онъ говоритъ о русахъ сћвер- 
ныхъ, въ то время какъ другіе арабскіе писатели (ибнъ-Хау- 
калъ, Истахри, Ростехъ, Кардизи и др.), описывая сожженіе, 
смЪшиваютъ русовъ и славянъ, или говорятъ одновременно 
о тБхъ и другихъ. Левъ Діаконъ!), разсказывая о битв KHA- 
зя Святослава у Доростола въ 971 г., упоминаетъ, что 
воины сжигали своихъ павшихъ соратниковъ, а численность 
войска въ 60.000 человЪкъ исключаетъ возможность участія 
въ немъ однзхъ только сБверныхъ дружинъ. 

Наконецъ, кіевскій лБтописецъ, разсказывая о восточныхъ 
славянахъ, указываетъ, что радимичи, сверяне и кривичи 
сжигали своихъ мертвыхъ; у вятичей этотъ обрядъ удержался 
до XII в.: «аще кто умряше, творяху тризну надъ нимъ и по 
семь творяху кладу велику и възложахуть и кладу, мерт- 
веца сожьжаху и посемъ собравше кости вложаху въ судину 
малу и поставляху на столп на путехъ, еже творять Вятичн 
и uhub». (Лавр. xbr. 212). На основаніи археологическихъ 
и историческихъ данныхъ, становится безспорнымъ, что въ 


1) Leonis Diac. IX, 6. 
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древнЪйпая времена славяне своихъ мертвецовъ сжигали. 
Въ современныхъ народныхъ преданіяхъ отъ этого древнЪй- 
waro обряда сохранилось весьма мало слЪдовъ. 


Jos. Юуайй) приводить встр$чающуюся въ район Mo- 
равско-Венгерскихъ Карпатъ поговорку о больномъ или ста- 
ромъ человЪкЪ: «Әтотъ уже близокъ къ пепелищу» — «Теп 
је už len do popelnice sûcî», которая не могла возникнуть подъ 
позднфйшимъ вліяніемъ, т. к. народная книжная литература 
о сожженіяхъ и пепелищахъ не упоминаетъ. 

Равнымъ образомъ, и такія названія погребений, какъ 
«Паленица» (Ра1епїсе), «Печеная» (Ресхепуја), «Печище» (Ре- 
6186а), «Горянки» (Hořánky) указываютъ на существоване 
этого древнфИйшаго вида обряда. Интересно установить какъ 
долго продолжалось сожженіе; сопоставляя различныя сви- 
дЪтельства съ археологическими данными, можно опредЪлить, 
что оно удержалось не во всфхъ областяхъ одинаково долго 
и, что оба вида не были въ употреблени одновременно у 
всБхъ славянъ, и это зависЪло отъ того, насколько быстро 
утверждалось христіанство. 

У номеранскихъ славянъ и въ Мекленбург время co- 
существованія обоихъ видовъ погребенія слБдуетъ ифсколько 
отодвинуть назадъ, такъ какъ зарываніе въ землю началось 
уже со П в. по Р. Х. Въ 1125 г. они были крещены еп. Бам- 
бергскимъ Оттономъ, который въ своихъ наставленіяхъ ни- 
чего не говоритъ объ языческомъ сожженіи, хотя въ низо- 
вьяхъ Вислы, гдБ соприкасались прусскіе и славянскіе эле- 
менты, оно существовало и продолжало быть въ ходу даже 
значительно позже, на что указываетъ договоръ, заключен-. 
ный между прусскими и н®мецкими рыцарями въ 1249 г. о 
томъ, чтобы впредь, при погребеніи трупы не сжигать. 

Въ Чехіи и Моравіи періодъ двоякаго вида погребеній 
былъ короче, такъ какъ никакихъ слфдовъ погребеній до 
УШ в. не встрЪчается. То же самое можно сказать и о Jy- 
жицкихъ славянахъ. 


Въ Силезиг отдфльные случаи зарыванія тБлъ, встрЪча- 


1) J. Klvafi. Čas. Olom. mus. č. 16, str. 170 г. 1888. 
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ются уже въ римскую императорскую эпоху, но въ народ®Ъ 
оно привилось значительно позже, въ VI—VII вв. 

По Дунаю и въ Альпахъ биритуальный періодъ продол- 
жался отъ ТУ до ІХ (Х) вв., принимая во вниманіе, что аль- 
пійскіе словинцы и населенйе Панноніп были крещены въ 
пер1одъ между УП—ЇХ ст. Возможно, что на Балканахъ 
сожжене удержалось много дольше, что объясняется особен- 
ностями края, изобилующаго горными глухими м%стами, pac- 
ноложенными вдали отъ большихъ дорогъ. 

Въ царствование царя Симеона (898—927) экзархъ Іоаннъ!), 
хотя и печалуется, что среди болгаръ удерживается языче- 
ство, однако, о сожженіи не упоминаетъ. 

Запрещеніе сожженія содержитъ «Законникъ» царя Ду- 
шана?), и направлено оно противъ повфрья объ оборотняхъ, 
причемъ сожиганіе трупа было, конечно, пережиткомъ основ- 
ного обряда, который, съ теченлемъ времени ослабфвъ, удер- 
жался и понынБ въ форм зажиганія огня у могилы. 

Не мене долго удержалось сожженле на Руси, rı Bo- 
обще христіанство прививалось съ трудомъ и весьма медленно. 


На Руси христіанство начало вамфщать язычество съ 
конца Х и въ теченіе ХІ вв. Кн. Владиміръ былъ крещенъ 
въ 987 г., и въ ближайшіе годы (990) онъ крестилъ чисто сла- 
вянскую часть Руси, т. е. славянъ новгородскихь, Русь за- 
падную, начиная отъ Дн$ира съ кривичей, жившихъ въ Bep- 
ховьяхъ этой рки, и доходя до тиверцевъ по р. Дн%стру, 
а также сЪверянъ?) за Днстромъ; въ то время какъ ради- 
мичи, вятичи и населеніе Ростовской, .Муромской и Bno- 
зерской областей сохранили свою старую религію, такъ какъ 
Владиміръ не хотБлъ ихъ крестить насильно. РаздВлен1е на 


1) Шестодневь ркп. Синод. Моск. библ. годъ 1263, изд. Потебни, 
Москва, 1879 г. 


2) Новаковичь, Ст. Законик Стефана Душана, стр. 23: «О гро: 
бБхь. И люди које съ вльховствомъ узимлю изъ гробовъ тере ихь съжи- 
жу; село које то-зіи учини, да плати вражду; ако ли будЪ nonb на то-зи 
дошьль, да му се узме поповство». 7ројанович С. Стари словенски no- 
греб (Cpr. книж. Гласник. 1901, кн. ІЦ). 


3) Самоквасовь, Д. СЪверянская земля. Москва 1908. 


епарх1и произошло въ 911 г., но и въ обращенныхъ областяхъ 
еще по л®самъ оставалось много язычниковъ. Въ другихъ 
краяхъ, гдБ славяне являлись колонистами среди чужихљъ 
народовъ, христіанство начало прививаться лишь съ конца 
ХІ ст., а нВкоторые изъ нихъ сохраняли язычество вплоть 
до ХП—ХУ вв. 


Археологическія данныя укавываютъ, что къ востоку отъ 
Буга и Сана поляне!) подъ римскимъ и готскимъ вліяніемъ 
начали хоронить уже въ IV — УІ вв.; то же можно сказать и о 
древлянахъ?). 


Напротивъ того сБверяне, радимичизЗ), кривичи, по CBH- 
дБтельству лЪтописца, сжигали еще въ X B., а вятичи удержали 
этотъ обрядъ до XII ет. 


Внутри Россіи попадаются курганы съ сожженіями, при- 
чемъ открываемыя въ нихъ вещи относятся къ ХП и XII вв. 
Въ X в. сожженіе еще преобладаетъ въ погребеніяхъ сфверянъ 
и радимичей (у Смоленска и Чернигова), но зат$мъ оно въ 
этомъ кра исчезаетъ, отступая, въ ХІ — XII ss., на Березину, 
въ Ярославскую, Владимірскую и Суздальскую области. Въ 
Х — ХЕ ст. сожженіе прекращается въ район® нынфшнихь 
Петроградской и Новгородской губерній, а также и въ 
приладожскихъ могильникахъ?). 

Ни одно поученіе кіевскихъ или новгородскихъ епископовъ 
XII—XIII в.в. уже не говоритъ о сожженіяхъ, но въ отдВльныхъ 
областяхъ, какъ и у сосЪдей въ ЛитвЪ, Курлянди и Әстонім 
можно встрБтить сожженія вплоть до XIV и даже XVI вв. 

Kaks на вапад®, такъ и на восток въ это время, иногда, 


1) Самоквасовъ, Д. Могилы русской земли. Описаніе археологиче- 
скихъ раскопокъ и собранія древностей проф. Д. Самоквасова. Москва 
1908 г. 

2) Антоновичь, В. Б. Древности юго-западнаго края. Раскопки 
въ стран® Древлянъ. (Матер. Археолог. Ком. — №11, Спб. 1893). 


3) Антоновичь, В. Б. Погребальные типы. могилъ родимичей (Тру- 
ды іХ Арх. СъБзда). 


4) Бранденбургъ, Н. Курганы южнаго Приладожья. Матеріалы 
по Археолог. Россіи — №418, Изд. Арх. Ком. Спб. 1895. 
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наблюдаются оба ритуала, не только въ одномъ M'ber ногре- 
бенїя, но и въ одной могилЗ. 


Какъ видно, у славянъ биритуальный періодъ былъ рав: 
личной длительности, иногда весьма продолжительной. При- 
этомъ слдуетъ подчеркнуть, что зарыване трупа не возникало 
у славянъ исключительно подъ вліяніемъ христіанства, такъ 
какъ эта перемЪна въ основномъ обряд произошла въ нзкото- 
рыхъ м%стностяхъ (по Дунаю, у Балтійскаго моря, а также въ 
Волынско-Кіевёкомъ кра) pambe, чмъ въ нихъ утвердилось 
христіанство, подъ чужимъ, главнымъ обравомъ, римекимт, 
вліяніемъ. 


На r$ Россіи этому способствовала скиөо-сарматская 
культура!), оказывавшая воздЪйствіе на славянъ, въ силу чего 
многіе курганы такъ называемаго скиөо-сарматскаго типа 
(встрБчающіеся въ Кіевской и Полтавской губ.), вопреки опре- 
дБленію русекихъ археологовъ, сложившемуся на основаніи 
находокъ, слБдуетъ отнести къ славянамъ. 


Въ результатВ слдуеть отмЪтить, что въ языческую эпоху 
у славянъ существовали похороны наряду съ основнымъ, перво- 
начальнымъ обрядомъ сожженія, хотя въ незначительной степе- 
ни, такъ что собственно биритуальный періодъ наступилъ под» 
сильнымъ вліяніемъ римско-христіанской культуры. 


Поэтому нельзя согласиться съ А. Котляревскимъ, что 
биритуализмъ существовалъ у нихъ издревле, не какъ рели- 
гіозное или соціальное равличіе, но просто KaK% | семейная 
традиція. 

Какова была первоначальная идея сожженія неизвЪетно. 
но то, что говоритъ ибнъ-Фадланъ о Русахъ, вЪроятнЊе считать 
за домыселъ, возникшій на основ различныхъ восточныхъ 
върованій. Это такъ же искусственно, какъ и то, что повћству- 
етъ Кардизи о киргизахъ, которые сжигаютъ своихъ мертве- 
цовъ, считая огонь за самое чистое изъ всего существующаго. 
и способное очистить даже мертвыхъ. 


1) Толстой-Кондаковь. Русскія Древности. Вып. Ш. Древности 
Скиео-Сарматскія. 
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Идея сожженія могла навести на мысль, что сожигать елЪ- 
дуетъ не все тло, но лишь части его, чему аналогію можно найти 
у разныхъ примитивныхъ народовъ. 


По поводу существованія у славянъ обычая преднам%врен- 
наго «частичнаго сожиганія» ничего опредЪленнаго сказать 
нельзя. 


Археологическая находки «частичнаго сожженля», а также 
частичнаго зарыванія, добытыя изъ отдЪльныхъ могилъ, не 
даютъ права утвердительно разр шить данный вопросъ; скорфе 
ихъ можно отнести за счетъ не вполнф завершеннаго обряда, 
встрёчающагося въ нБкоторыхъ позднихъ могилахъ. 


Равнымъ образомъ, нельзя съ точностью сказать, что не- 
законченное сожженіе — «обжиганіе покойниковъ», встрфчаю- 
щееся въ русскихъ курганахъ, является переходной ступенью 
отъ одного вида обряда къ другому, хотя въ исторіи этому им ют- 
ся аналоги. 


Обрядъ сожжения покойника, по археологическимъ дан- 
нымъ и свидфтельствамъ, обычно выполнялся слБЬдующимъ об- 
pasom»: т$ло умершаго, съ плачемъ и п®нїемъ, доставлялось 
на мсто упокоенія либо къ общему костру, либо къ отдъльной 
могилБ, нижняя часть которой была заранфе приготовлена. 
Тамъ быль сложенъ костеръ, на который опускался трупъ He- 
посредственно на пол$нья, или на доек®, или въ ладьВ, въ оде- 
жд® и вооруженш, которыя онъ обычно носилъ при жизни, 
послБ чего костеръ зажигался родственниками. 'Тотчасъ же. 
по сожженіи, или на слБдующій день, собирали пепелъ съ 
обожженными остатками костей, оружія и драгоцнныхъ убо- 
ровъ въ кучу или въ особый сосудъ, который зарывали въ моги- 
лу или ставили на нее сверху на камень или на колъ, въ зависи- 
мости отъ того, какъ то было принято въ данной м%етности. 
Къ этому сосуду съ останками присоединяли вещи, которыя 
должны были служить умершему въ загробной жизни, а иногда 
умерщвляли его женъ, слугъ иконей и съ тою же цфлью погре- 
бали вм®стЪ съ нимъ. 
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Если погребеніе было безъ сожжен1їя, то трупъ опускали 
въ могилу вмЪстВ съ вещами, а сверху зажигали жертвенный 
костеръ, около котораго и совершались поминальныя трапезы — 
«тризны». 

Въ зависимости отъ матеріальнаго и соціальнаго положе- 
нія (рабы, «отроки»), могилы были просты и однообразны, а 
самый обрядъ могъ отличаться меньшимъ развитіемъ деталей, 
меньшей торжественностью и бЪдностью вещей, въ нихъ нахо- 
димыхъ. 

Въ славянскихъ земляхъ найденъ цБлый рядъ могилъ, 
начиная отъ самыхъ однообразныхъ и бъднйшихъ, въ которыхъ 
не ветрЪчается сосудовъ съ пепломъ, но лишь кучки золы, 
нБсколько черепковъ, слБды отъ костра-«точка», и кончая 
богатыми могилами князей. 

Сл®дуетъ отмБтить, что типической чертой вс®хъ сла- 
вянскихь могилъ является ихъ относительная бЪдность, при 
сравненіи съ норманскими на сЪверБ или екиео-сарматскими 
и тюрко-татарскими на юг%. 

Изъ вещей въ славянскихъ могилахъ чаще всего находятъ 
тлиняные горшечки, въ которыхъ покойному оставляли пищу, 
а иногда ихъ замфняють деревянныя, окованныя жел$зомъ BE- 
дерки; изъ остатковь «личнаго» убора —— желЪзные ножи, 
серпы, оселки (у поясовъ мужчинъ); изъ драгоцфнностей — 
бронзовые или серебряные обручи для украшенія головы, 
мониста изъ стеклянныхъ бусъ, пряжки, иглы и развличныя под- 
вБски; изъ туалетныхъ принадлежностей — ножницы, гребни, 
зеркала и пинцеты. Гораздо рфже встр$чается оружіе (шлемы, 
кованые щиты, копья, луки, колчаны со стр$лами, сЪкиры, 
и части конскаго убора) и нБкоторые другіе предметы домаш- 
няго обихода: ключи, замки, костяныя и желЪзныя иглы, ло- 
жечки, прясла, жернова. Особенно р$дки находки вЪеовъ съ 
гирями, роговъ для питья, музыкальныхъ инструментовъ, чашъ, 
выдфланныхъ изъ череповъ и проч. Обычны находки костей 
домашнихъ животныхъ и л®сныхъ звЪрей, рыбьихъ костей, 
рБчныхъ раковинъ (а иногда и морскихъ, особенно Сургеа). 

Ни историческія, ни археологическая данныя не под- 
тверждаютъ того, что славяне, кладя въ могилы вещи, сами ихъ 
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разбивали; находимые тамъ черепки даютъ возможность пред- 
положить, что ими, для экономи замЪняли цфлые сосуды для 
пепла. Оружіе и другія вещи бываютъ чаще повреждены огнемъ 
или ржавчиной, чЬмъ умышленной порчей. Съ другой стороны, 
нельзя отрицать существованія у древнихъ славянъ этого 
обычая, который имЪетъ достаточно аналогій въ жизни прими- 
тивныхъ народовъ; тфмъ Sorbe, что кром находокъ это под- 
тверждается встр$чающейся у нихъ, въ боле позднюю эпоху, 
традищей ломать передъ смертью оружіе. Этотъ обычай осно- 
ванъ на нежеланіи передавать оружіе въ пользованіе другому. 
а не на повЪрьи, что сломанная вещь переходить въ новую 
жизнь на томъ свЪтЪ. Въ связи съ этимъ интересно отм$тить, 
что сербы въ Скопль? до сихъ поръ разбиваютъ посуду, которую 
употребляли при поминальной транпез$. 


Снабженіе могилъ вещами не исчезло съ принятемъ хри- 
стіанства, а мЪстами — у южныхъ и восточныхъ славянъ этотъ 
обычай перешелъ и въ христіанскій обиходъ, когда, наприм%ръ, 
над$ляютъ покойниковъ baoñ. Поэтому въ Россіи встр$ча- 
ются въ могилахъ обильныя приношенія еще въ ХУ — ХУ вв., 
въ то время, какъ на ЗападЪ это быстро исчезаетъ, и могильный 
инвентарь въ большинствЪ случаевъ ограничивается только 
т®мъ, что покойный им®лъ на себЪ (одежда, оружіе, украшенін). 
ТБмъ не менфе, очевидно, что и тамъ положене вещей въ MO- 
гилы, особенно ды, удержалось довольно долго. 


Еще въ ХУШв. Добровскій свидЪтельствуетъ, что у 
чеховъ клали въ могилу коровай хлЪба и ставили жбанъ воды"). 
Въ Словакіи, Россіи и ПольшВ пережитокъ этого обычая Cy- 
ществуеть еще и понынћ; тамъ женщины кладутъ, вм®стЪ съ 
покойникомъ иглу съ нитью”), зеркало, а на балтійскомъ MO- 
бережьи — рыбачью CTD. 


1) Dobrovsky. Ueber die Begräbnißart дег Alten Slawen überhaupt... 
Сумцовь H. ХлЪбъ въ обрядахъ и н®сняхъ. Харьковъ, 1885. Zibrt. Seznam 
роубг, 20. 


2) Параскевовь, П. Погребальные обычаи у българитЬ (Изв. на 
семинара по слов. филолог. 11. София 1907). 
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Әтотъ основной обрядъ положенїя въ могилу вещей и раз- 
наго рода приношеній иногда дополнялся рядомъ другихъ 
обычаевъ и прим®тъ. Такъ, выносъ покойника изъ дому CO- 
вершался не черезъ двери, а, по всей вБроятности, черезъ спе- 
ціально пробиваемое отверст1е!), чтобы мертвый не могъ 
возвратиться въ домъ. 

Родственники провожали умершаго похвальными р$чами, 
а также плачемъ и причитаніями женщинъ, которыя нерЪдко 
переходили въ царапаніе лица ногтями или даже въ пораненія 
tna. Въ дБйствительности, причитанія были скорЪе тради- 
ціональнымъ пережиткомъ, чфмъ выраженемъ истинныхъ 
чувствъ, подъ вліяніемъ которыхъ они первоначально заро- 
дились. 

О существованіи этого обычая въ древней Руси говоритъ 
житіе Константина Муромскаго: «Неврніи людіе видяще сія, 
дивляхуся, еже не по ихъ обычаю творимо б% погребеніе... ни 
тризнища, ни дыня (бдыни) не дВяху, ни битвы, ни ножекроенія 
(кожикроянія) не творяще, ни лицедранія, ни плача безмЁр- 
наго»... Ибнъ-Ростехъ припоминаетъ, что славянскія женщи- 
ны ножемъ рЪжутъ себБ лица и руки, когда умираетъ KTO- 
нибудь изъ ихъ семьи. О царапаніи лица, въ знакъ горя, у 
чеховъ говорить житіе св. Войцха, составленное Яномъ 
Канапаріусомъ (Canaparius) и Гайкомъ (Н&ек?), а у поляковъ 
свидфтельствуеть Kadlubek’). 

Әтотъ обычай, подъ вліяніемъ христіанства, исчезъ, зато 
плачъ и причитанія удержались въ разныхъ м®стахъ славян- 
ства и понын%, а кое-гдЪ составляютъ столь важную часть NO- 
гребенія, что безъ нихъ нельзя его совершить. Takt, напримЪръ. 
на Балканахъ, въ Сербіи и Далмаціи существуетъ даже особая 
каста «покайниць» (покајнице), т. е. плакальцицъ, которыхъ 
иногда бываетъ на погребеніи отъ 200 до 400, за что имъ, конеч- 


1) Объ этомъ имЪются лЬтописныя свъдфнія: «Умре же (кн. Вла- 
диміръ 1015 г.) на БерестовЪмъ и... ночью же межю клЪтми проимавше 
помость, обертЪвши въ коверъ и, ужи съвЪсиша на землю; възложьше 
и на сани, везъше» (Лавр. awm. 3, 127). 

2) Kronyka czeska 1541, грам. LV и LX. 


3} Bielowski. Monum. Polon. Hist. И, 182. 263; ed. Przezd. 27—34. 
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но, платятъ. То же непремфнное «оплакиваніе» существуетъ и 
въ Болгарїи — «оплаквачки»!), и отчасти, въ вид остатковъ, 
въ пБеняхъ Чеми, Моравіи и у лужицкихъ елавянъ. 


Объ оплакиваши на Руси свид$тельства сохраннлись еще 
отъ X в. Въ 945 r., какъ сообщаетъ лЪтопись, кн. Ольга «пла- 
четъ» надъ гробомъ мужа, въ обрядовомъ смыслВ. О «безмЪр- 
номъ» плачЪ и о «великомъ плач» надъ гробомъ говорятъ жи- 
тія Константина Муромскаго и Өеодосія Печерскаго. 

"НаиболЪе важной частью древне-славянскаго погребаль- 
наго обряда была добровольная или насильственная смерть 
одной изъ оставшихся окень покойника, а иногда и его слугъ?). 


О славянскихъ женщинахъ, которыя не желали переживать 
своихъ мужей и потому «добровольно» шли на смерть, говоритъ 
«Стратегика» Маврикія, это же подтверждаетъ и императоръ 
Левъ Мудрый (Гео, Tactica, с. XVII, 105). О полякахъ имфется 
свидфтельство Дитмара Межиборскаго, а о полабскихъ славя- 
нахъ — св. Бонифація. Что же касается восточныхъ славянъ, 
то о нихъ свидЪтельствуютъ н$фкоторые арабскіе писатели, 
пользуясь общимъ оригиналомъ ІХ в.; веБ они (ибнъ-Ростехъ, 
Истахри, ибнъ-Хаукалъ, Масуди и др.) говорятъ, что «Русы - 
народъ, который сжигаетъ мертвыхъ, а съ богатыми и женъ для 
блаженства ихъ», т. е. мертвыхъ мужей. НаиболЂе интересное 
и полное драматизма свидЪтельство объ умерщвлени жены 
даетъ ибнъ-Фадланъ въ извфстномъ описанзи погребенія бо- 
гатаго «руса», на средней ВолгъЪ. 


Какъ было уже сказано, это погребеніе относится къ 
сфверному «русу», не славянину, но на немъ сл$дуеть остано- 
виться въ виду того, что въ X B., вел®дствїе постояннаго CO- 
прикосновенія, жизнь славянъ мало чБмъ отличалась отъ жиз- 


1) Мариновъ, Д. Жива Старина. Руссе. 1892. и Нараскевовь ibi- 
дет, стр. 384, 392. 

2) Charmoy. Rélation 353: «Ceux-ci (Slaves) brulent les corps de 
leurs rois après la mort de ces derniers et consument avec eux leurs esclaves 
de deux sexes, leurs femmes et toutes les personnes attachés au service 
particulier de ces princes, telles que 1е secrétaire, Је vezîr, le favori et 
le médecin». 
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ни «русовъ», и, въ частности, не было даже большой разницы 
въ обряд погребенія. 

Ибнъ-Фадланъ сначала говоритъ вообще объ обыча%, ко- 
торый былъ у русовъ при похоронахъ: когда умираетъ вла- 
ститель, тБло его на 10 дней полагали во временную могилу. 
Въ это время шились одежды для погребальнаго обряда и дЪ- 
лилось наслЪдство, изъ котораго треть оставалась семь, 
треть шла на погребеніе, а треть на опьяняющіе напитки при 
погребеніи. При этихъ приготовленіяхъ пили днемъ и ночью, и 
опрашивали семью, кто хотБлъ бы изъ нихъ слБдовать за IO- 
койнымъ въ могилу? Какъ только кто-нибудь вызывался и, 
обычно, это была женщина, возврата уже быть не могло. 

Фадлану случилось присутствовать при подобномъ погре- 
беніи. Умеръ какой-то вождь, и одна женщина согласилась 
слЗдовать за нимъ. Ее тотчасъ же отдали подъ надзоръ другим». 
Когда приблизился день погребенія, изъ рфки вытащили 
ладью, подперли ее и обставили кругомъ деревянными подо- 
біями человЪческихъ фигуръ. На ладь® устроили ложе, KOTO- 
рое старая женщина — «вБстница смерти» — такъ ее называли — 
покрыла дорогими тканями. Это была та же женщина, которая 
наблюдала за приготовленіями погребальныхъ одеждъ, и она 
же .впослЪдствіи убивала согласившуюся на смерть. ЗатЪмъ, 
шли за мертвымъ; вынимали его изъ временной могилы со 
всЪмъ, что съ нимъ тамъ была положено (напитки, Бда и лютня), 
облекали въ златотканное одфян!е и полагали въ ладью на 
ложе, подъ раскинутымъ шатромъ, вокругъ котораго были NO- 
ставлены сосуды съ опьяняющими напитками, различный 
Здой, и разложено оружіе. Потомъ были принесена собака, 
убиты два коня, два вола, пВтухъ и курица, и все это брошено 
въ ладью. 

Пока все это совершалось, обреченная на смерть женщина 
ходила вокругъ по шатрамъ и предавалась въ нихъ тБлеснымъ 
утВхамъ «изъ любви» къ покойному. 

Наконецъ, въ пятницу, посл полудня, жертва была MPH- 
ведена къ ладьЪ. Посл особаго церемоніала, причемъ женщи- 
на была уже въ состоянзи экстаза, она сняла свои браслеты и 
вошла въ ладью, но еще не подъ шатеръ, гдБ лежалъ мертвый. 
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Ей подали чашу опьяняющаго напитка, которую она взяла и 
съ пЪсней опорожнила. ЗатБмъ, ей поднесли другую, и она 
зап$ла новую пеню. Tars продолжалось долго, а старая 
женщина понуждала ее пить. Когда же, наконець, перепуган- 
ная жертва начала колебаться, старуха схватила ее сзади и 
быстро вошла съ нею въ шатеръ. 

Стоящіе вокругъ со щитами и палками мужчины начали 
ударять по нимъ, чтобы заглушить выкрики, которые могли 
доноситься изъ шатра. 

Во внутрь его снова вошло шесть мужчинъ и ольянфвшая 
женщина отдавалась имъ по очереди. ЗатБмъ, ее положили 
рядомъ съ покойникомъ, и въ то время, какъ еекрЪпко держали, 
«въстница смерти», накинувъ ей на шею нетлю, воткнула въ 
сердце широкій ножъ. 

Посл этого обряда къ ладьБ подошелъ самый близкій 
родетвенникъ умершаго и поджегъ приготовленный костеръ, 
а ва HAMP послЪдовали другіе, и огонь вскор® охватилъ всю 
ладью. Въ короткое время все сгорЪло, и осталась лишь груда 
пепла. 

Присутствующіе собрали его и насыпали могилу, по- 
среди которой водрузили деревянный столбъ съ именемъ по- 
чившаго и съ «именемъ русскаго князя», послБ чего BCE paso- 
лись. 

Котляревскій вид$лъ слЪды этого обряда въ моравскомъ 
фольклор, что, однако, недостов$рно; онъ укавываетъ также 
на русскую былину о ПотокЪ, въ которой разскавывается о 
погребеніи богатыря съ его женой. 

Какъ уже говорилось, иногда кром женъ, приносились въ 
жертву рабы и рабыни; объ этомъ сообщаютъ Фадланъ и Ди- 
мешки, причемъ послЪдній упоминаетъ еще и другихъ лицъ, 
KAKS, наприм$ръ, княжескаго лЪкаря, конечно, въ надежд%, 
что онъ будетъ служить своему господину и на TOMB свЪтЪ. 
Однако, ясныхъ и точныхъ археологическихъ данныхъ для 
этого нЪтъ, такъ какъ если въ остаткахъ пепла и находятъ части 
2—3 костяковъ, то возможно предположить, что въ общей мо- 
гилЪ похоронены умерпие естественною смертью, напр., отъ 
эпидемій. 
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У балтїйскихъ славянъ такихъ общихъ могилъ не встр$- 
чается, тогда какъ въ приладожскихъ курганахъ Х — ХІ вв. 
найдены слды 2 и 3 остововъ въ одной могил%, что ген. Bpan- 
денбургъ!) объясняетъ вышеуказаннымъ образомъ. Но. въ 
этомъ, широко построенномъ объясненіи чувствуется нъкоторая 
искусственность, такъ какъ находки этихъ общихъ погребеній 
относятся къ тому времени, когда христіанство уже утвердилось 
въ Кіевской и Новгородской областяхъ, и, естественно, была 
уничтожена насильственная «по объту» смерть женщины. 

Однако, частичныя явленія подобнаго рода могли встрЪ- 
чаться въ нВкоторыхъ м$стахъ, TB еще не вполн было BOC- 
принято христіанство. 

Можно привести и археологическая доказательства, что 
обычай погребать жену и дружину, BM'ECTÉ съ вождемъ, суще- 
ствовалъ на юг$ Росси; такъ, въ Сквирскомъ уЪздВ, Кіевской 
губ., былъ найденъ курганъ, гдБ вокругъ главнаго остова 
были расположены 12 скелетовъ съ отдБленными головами. 
Подобныя погребенія встрЪчаются въ могилахъ Херсонской 
и Екатеринославской губ., но относительно ихъ возникаютъ 
сомн%нія — поскольку эти могилы принадлежали славянамъ. 

ДЪйствительно, не будь историческихъ свид$тельствъ, на 
основаніи лишь одной археологи трудно было бы установить 
существованіе погребенія умершаго совмЪстно съ женою и 
слугами. Какъ уже указывалось, жена слфдовала за покой- 
нымъ мужемъ въ могилу либо добровольно, либо по’ выбору, 
и, выражая согласіе, она становилась обреченной на смерть 
безвозвратно"). 

Чтобы жертва шла въ могилу безъ сопротивленія, при- 
бЪгали къ опьяняющимъ напиткамъ, одурманиванію куренїями 
ароматическихъ травъ, музык, mbuir, шуму и бряцанію ору 
жіемъ и неоднократнымъ соіё’амъ. Все это дВлалось съ цВлью 
настолько одурманить и обезсилить жертву, что она съ полнымъ 


1) Бранденбургь, Н. Курганы юж. Приладожья. s 


3) Hec Діаконь. IX, 8, приводитъ свидфтельство, что жена pyc- 
скаго (умершаго) вождя, восклиңала какъ бы въ экстазЪ: «гляжу туда 
и вижу своего господина, сидящимъ въ прекрасномъ зеленомъ саду, 
окруженнаго мужами и слугами и онъ зоветъ меня». 
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равнодушіемъ шла наветр®чу смерти; ее или удушали (Масуди, 
Ростехъ), или пронзали ножемъ (Фадланъ), или отрубали го- 
лову (Дитмаръ) и клали вм®%стЪ съ умершимъ, съ которымъ 
сжигали или зарывали. 

У болгаръ (Аль-Бекри, изд. Розена, 64), а по свидвтельству 
Ростеха (Гаркави, Сказ., стр. 270) и у русскихь былъ еще боле 
жестокий обычай заживо погребать жену вм$ст$ съ мужемъ. 
Впрочемъ, этотъ обрядъ характеренъ не только для славянъ, 
но встрЪчается вообще у народовъ, стоящихъ на низкой прими- 
тивной ступени культуры. 

Въ древности онъ существовалъ у германцевъ, литовцевъ, 
пруссовъ, фракійцевъ, скиеовъ, грековъ и въ Индш, а равно у 
финновъ итюрко-татаръ — непосредственныхъ сосЪдей славянъ. 

Попытки объяснить слБдованіе жены въ могилу за мужемъ, 
какъ признакъ вЪрности славянской женщины, или боязнью 
вдовьяго одиночества, какъ это дБлаютъ Маврикій, Левъ Му-. 
дрый, св. Бонифацій и арабскіе писатели (ибнъ-Ростехъ, Ма- 
суди, Аль-Бахри и др.), сл®дуетъ признать ошибочными. 
Нельзя отрицать, что въ единичныхъ случаяхъ высшія по- 
бужденія руководили женщиной, но обычно это было подчине- 
Hie жестокой необходимости, основанной на традиціяхъ и Ha- 
родномъ вБрованіи въ загробную жизнь. Общество, или семья, 
какъ бы обязывались снабдить покойника BCÊMD необходимымъ 
для загробной жизни, что являлось пережиткомъ анимизма, а 
въ нБкоторыхъ родахъ приняло силу закона, въ виду чего жена 
должна была «добровольно» или принудительно жертвовать со- 
бой. Что же касается опрашиваніл — кто желаетъ слЪдовать 
за покойнымъ, то оно сводилось къ простой формальности, такъ 
какъ кто-нибудь изъ близкихъ долженъ былъ обречь себя въ 
жертву и, конечно, прежде всего жена; это самопожертвованіе, 
въ большинетвЪ случаевъ, нельзя объяснить истинной взаим- 
ностью. Mss укаваній пбнъ-Фадлана видно, что обратнаго 
обряда не было, т. €., «когда умираетъ жена, то мужь съ 
нею не сжигается». 

Близкимъ, и какъ бы служащимъ дополненіемъ къ погре- 
бальному обряду съ анимистической вЪрой въ будущую жизнь, 
является окенитьба покойнылъ. 
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По словамъ Масуди, за умершимъ мужемъ єл®довала же- 
на, но когда умиралъ юноша, ему въ могилу, подобнымъ же 
образомъ обрекали двушку, какъ бы совершая дополнительно 
къ погребенію обрядъ женитьбы, точнЪе подготовляя ему жену 
для будущей жизни!). Можно безошибочно сказать, что обряды, 
которые теперь еще совершаются при смерти молодого человЪка 
или двушки, являются пережитками чисто символическаго Xa- 
рактера этого языческаго обычая. При подобныхъ похоронахъ 
у галицкихь русинъ, на Украинф, въ ПольшЪ, Серби, 
Болгаріи, у онмеченныхъ померанскихъ славянъ и въ Сло- 
ваки, употребляется цфлый рядъ аттрибутовъ, присущихъ 
свадебному обряду: возложен:е BEHIA или свадебной повязки 
на голову двушки, шествіе дружекъ и шаферовъ, какъ при 
свадьбЪ, несеніе деревца, украшеннаго лентами?), положеніе 
на гробъ коровая и пр. 

Въ южной Россіи подобные похороны называются «весилье»; 
въ горной Моравіи погребальныя трапезы «свадьбой». Въ од- 
ной изъ погребальныхъ ибсенъ гуцуловъЗ), мать спрашиваетъ: 
«почему ты захотБла, дитя, такую свадьбу?» Въ Подоль% mo- 
лодой человЪкъ, идущій за гробомъ дзвушки, называетъ себя 
«вдовцемъ», подобно тому, какъ въ Галиціи дружка, идущая за 
гробомъ, олицетворяетъ жену, въ явыческія времена, дЪйстви- 
тельно, слБдовавшую за мужемъ въ могилу. 

По тБмъ же анимистическимъ представленіямъ о будущей 
жизни, славяне погребали вмЪстЬ съ покойнымъ хозяиномъ и 
его боевого коня и собаку“), сопутетвовавшую ему на охот%. 
Обычай убивать коня существовалъ и у сосВднихъ народовъ: 
у иранскихъ скиеовъ и сарматовъб), литовцевъ, пруссовъ, 


1} Schrader, О. 'Fotenhochzeit. Jena, 1904. 
2) Въ Болгарїи ставятъ на могилу свадебное деревцо «оруглица». 
Мариновь, Д. Жива Старина. 

3) Катар, В. Huzulen, 1894. 

4) Анучинь, Д. О костяхъ собаки изъ кургановъ Смоленской губ. 
{Древности, ІХ, 66). 

5) Minns, Е. Scythians and Greeks. London 1943. Ростовцевь, М. 
Iranians and Greeks іп South Russia. Oxford, 1922. Лаппо-Данилевскій, 
л. С. Скиөскїя древности. (Зап. Арх. IV, Спб.). 
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германцевъ, скандинавовъ и тюрко-татаръ. Однако, не сл®ду- 
етъ считать, что обычай этотъ славяне заимствовали отъ чу- 
жихъ народовъ. Онъ существовалъ уже и у индоевропейцевъ, 
а также у непосредственныхъ сосЪдей славянъ — финновъ и 
тюрко-татаръ, конечно, въ большихъ или меньшихъ раам%- 
рахъ, въ зависимости отъ степени раввитія коневодства. У ски- 
өовъ, какъ и у аваровъ и половцевъ, каждый мужчина 
сызмала былъ наЗздникомъ, и лошадь была его главнымъ досто- 
яніемъ. Въ ихъ могилахъ были найдены конскіе скелеты, 
часто въ очень большомъ количеств. Лаппо-Данилевекій 
укавываетъ, что число такихъ остововъ достигало отъ 4 до 11. 
Еще больше ихъ найдено въ курганахъ кочевниковъна Кубани!), 
наприм$ръ, въ станиц Костромской, ryb было открыто 22 
конскихъ скелета. Әтотъ обычай еще и понынЪ сохраняется у 
киргивовъ и калмыковъ, бурятъ, чукчей, тунгувовъ, чувашей и 
другихъ. 


Что касается славянъ, то у нихъ коневодство не было такъ 
развито и составляло лишь достояніе богатыхъ, и потому въ 
ихъ могилахъ конскіе остовы встр$чаются значительно р®же. 


Литературныя св дня объ этомъ имЪются только о Poc- 
cin). О погребеніи русскаго вождя съ конями, быками, пЪту- 
хами говорить ибнъ-Фадланъ. О русахъ и славянахъ на Руси 
Масуди разсказывалъ, что они сжигаютъ вмЪет$ съ покойни- 
комъ и его выочный скотъ. Наконецъ, въ былин о Поток 
богатырз, Михаилъ Ивановичъ уходить въ могилу со своим», 
оружіемъ и конемъ. 


Вопросъ о томъ, были ли погребенія съ конями въ централь- 
ной и cbs. Россіи славянскія или чужія — особенно горячо 
обсуждается русскими археологами; до сихъ поръ выяснено 
только, что әтотъ обычай сл$дуетъ считать присущимъ, глав- 
нымъ образомъ, кочевникамъ, номадамъ и впосл%дствіи pac- 


1} Веселовскій, Н. И. Курганы Кубанской области въ періодъ рим- 
скаго владычества на CBB. КавказВ. (Труды ХИ Арх. Съ%ада). 


2) Анучинъ, Д. Сани, ладья и кони, какъ принадлежности похорон- 
наго обряда. Москва. 1890. 
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проетранившимея въ славянской оред®Ъ®. В. Ѓородцовъ!) nona- 
гаетъ, что славяне переняли его отъ урало-алтайцевъ, Н. Бран- 
денбургъ?) относить кіевскіе курганы къ печенфгамъ, В. An- 
тоновичъ къ полянамъ. 

То же, что о славянахъ на Руси, Масуди повторяетъ о cep- 
бахъ. Tam» и понынЪ у селянъ сохранился обычай вести за 
гробомъ умершаго его коня. Въ дБйствительности, обычай, на 
который указываетъ Масуди, не былъ общимъ у славянъ и ири- 
м®нялся только въ случа смерти богатаго или выдЪливша- 
TOCH своими воинскими заслугами. 

Әти соображенін подтверждаеть и хронологія. Конскіе 
костяки попадаются не только на окраинахъ славянской тер- 
риторіи, но и въ областяхъ древнихъ полянъ, древлянъ, новго- 
родскихъ славянъ и особенно кривичей. 

Въ другихъ мЪстахъ славянства подобныя находки р%дки, 
хотя на Дунав, rab въ VI—X вв. господетвовало смЬшеніе 
гунскихъ, аварскихъ и мадьярскихъ элементовъ, ветрћчаются 
позднія сарматскія группы могилъ, которыя, вБроятно, можно 
отнести къ славянскимъ погребеніямъ?). 


Совершенно особую группу составляютъ курганы, гд 
найдены погребенія умершихъ, посаженныхъ верхомъ на коня; 
правда, случаи подобныхъ находокъ очень рЪдки, и на югЪ 
Россіи эти курганы нельзя съ достов$рностью признавать за 
славянск!е. 


Наряду со скелетами коней и собакъ, иногда въ могилахъ 
встр$чаются остовы домашнихъ животныхъ: барана (чаще всего), 
свиньи и быка; изъ птицъ домашнихъ — пзтуха или курицы, 
а изъ хищныхъ — орла и ястреба; изъ лБеныхъ звЪрей — men- 
вЪдя, оленя, зайца и соболя. Beb эти находки скорће укавыва- 


1) Городцовь, В. А. Погребенів съ конемъ въ Европейской Россін. 
(Изв. Арх. Ком. ХП). 

2) Бранденбургъ, Н. Какому племени могутъ быть приписаны TÉ 
изъ языческихъ могилъ Кіевской губ., въ которыхъ вмЪстБ съ покойни- 
комъ погребены остатки убитыхъ лошадей? (Труды X Арх. СъЁзда. Рига, 
1896}. Спицинъ, А. Курганы кіевскихъ торковт и берендФевъ. (Зап. 
Арх. Общ. Слав. Отд. ХІ). 

3) Hampel. Alterthümer І, 78. 
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ютъ на объемъ погребальной трапезы, совершавшейся на моги- 
лЪ, YMS на обычай снабжать умершаго живностью для загроб- 
пой жизни. Изъ всЪхъ.домашнихъ животныхъ и птиць, только 
закланіе пфтуха, провозвЪстника дня и солнца, могло M'TE 
символическое значеніе, которое удержалось за нимъ и въ позд- 
нБйшемъ славянскомъ фольклор. Другимъ животнымъ не сл$- 
дуетъ придавать никакой символики, почему и нельзя согла- 
ситься съ мнЕніемъ А. Котляревскаго, усматривавшаго даже въ 
собакахъ и быкахъ символы и олицетворенія явленій природы. 


Рис. 1. Погребеніе св. ГлЪба подъ ладьей. 
(Миніатюра изъ Сказ. о БориеБ и ГлЪб%) 


Интересною разновидностью древне-славянскаго ритуала 
являются погребенія въ ладьЪ. Обычай сжигать покойника въ 
ладьф или просто насыпать надъ нею могилу, встрЪчается 
часто у св. германцевъ и балтійскихъ финновъ, главнымъ обра- 
зомъ въ зап. Финляндіи!), откуда онъ перешелъ къ кареламъ и 
удержался у нихъ до второй половины ХХ в. 

У славянъ погребенія въ ладьяхъ очень р$дки, и если 
встр$чаются, то только на востокф. Историческихъ свид%Ъ- 


1) Hackman, А. Om likbränning і Бафаг under den yngre јагп@1аегп 
і Finland (Finst Museum, 1897). 
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тельствъ объ этомъ не сохранилось за исключешемъ приведен- 
наго разсказа ибнъ-Фадлана о сожженіи Руса и л$тописнаго 
извстія о кн. ОльгБ (рода русскаго), которая отомстила 
древлянамъ, похоронивъ ихъ заживо вм®стЪ съ ладьями, на 
которыхъ они прибыли. Д. Анучинъ приводитъ миніатюру 
нзъ Сильвестровской рукописи, TIE представлено покрытіе 
ладьею тБла св. кн. ГлЬба!) — «Святаго ГлБба положиша въ 
лБеБ межи двЪма кладома под насадомъ». Насадъ, по TOJ- 
кованію В. Срезневскаго — есть родъ судна. Между тЪмь, 
А. Спицынъ въ 1899 г. писалъ?), что находки въ русскихъ MO- 
гилахъ не обнаруживаютъ погребеній въ лодкахъ. Однако, 
впослЪдствіи Т. СкадовекійЗ) нашелъ ладьи въ курғанахъ у 
Б%лозерки (Херсонек. губ.), а СергБевъ и (Сиаовъ*) сочли 
возможнымъ предположить ихъ наличіе въ Гн$здовскомъ кур- 
ганф и въ могил у д. Туровичей на р. СожЪ (Могилевской 
губ.); аналогичныя нпредположенія дЪлалъ. Бранденбургъ?) о 
могилЬ у Усть-Рыбижны и Анучинъ о двухъ костромскихъ 
курганахъо). 

Впрочемъ, sch эти свидЪтельства недостаточно еще под- 
тверждены, чтобы на основаніи ихъ ДФлать, подобно А. Ko- 
тляревскому, выводы. Между тЬБмъ, онъ пришелъ къ заключе- 
нію, что обычай класть покойниковъ въ ладьи существовалъ у 
славянъ, и что время его появленія относится еще къ тому 
праславянскому періоду, когда славянскія поселенія были и по 
берегамъ моря, которое внушило HME представлене, что стра- 
на мертвыхъ лежитъ далеко за морямн, и что дуни умершихъ 
должны переправляться къ ней на ладьяхъ. На это же древ- 
нее повВрье, по его мнЪнію, указываетъ и терминъ «навье» — 


1) «Сказаніл о свв. БориеБ н ГлЪбЪ». Сильвестровскій списокъ 
ХГУ вка. Изд. Срезневскаго. Спб. 1860. 


2) Кур. Мин. Народ. Просв. 1899 г. VIH, 315. 
3} Труды VIII Арх. Съ%зда IH, 75. 

4) Сизовь, В. Смоленск. кург. 77. 

5) Бранденбургъ, Н. Курганы Прилад. 91, 102. 


6) Anutschin, D. Die Когеапепка иг des Gouv. Kostroma im X—XII 
jahrh. (Globus 1900, № 21, 335). — О культур Костромскихъ кургановъ. 
Москва, 1899. 
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загробная жизнь, этимологически обозначаюпң1!й плаван1е (па- 
vigatio). 

Однако, съ этими выводами нельзя согласиться, въ виду 
того, что «русск1е» славяне, у которыхъ былъ обнаруженъ этот“, 
обрядъ, никогда не жили близъ моря, которое могло дать NO- 
водъ къ возникновению этого обычая, а кром% того, HTD исто- 
рическихъ и весьма мало археологическихъ данныхъ для 
подтвержденія такихъ заключений. ВЪроятн%е всего, что этотъ 
обрядъ перешелъ къ славянамъ отъ финновъ или скандинав- 
скихъ руссовъ, TE лодка при погребеніи имфла то же зна- 
ченіе, что конь или походная кибитка номада, т. е., опуская 
ее въ могилу, хотБли ‘снабдить покойника всБмъ, TEMP онъ 
пользовался при жизни. А въ жизни сфвернаго вопна лодка 
играла важную роль; для этого достаточно припомнить ихъ 
хищническіе набфги на европейское побережье. 

Если даже у славянъ и существовало въ X и послБдующихъ 
вЪкахъ представленіе о какой-то переправ души черезъ BOR- 
ную пучину, то его возникновеніе слБдуетъ скорЂе отнести за 
счетъ вліянія греческой и римской культуръ, причемъ это по- 
вЪрье проникло къ славянамъ по Дунаю или съ береговъ Чер- 
наго моря. 

Нодобныя предположенія оправдываются и ТЁмъ, что Th 
же культурныя вліянія ‘создали извЪстныя понятія, укр%- 
пившіяся въ славянскомъ фольклор, какъ-то: коляды OT 
«КаІепаае», русалки отъ «гоѕаіі», радуницы отъ «гһоапіі». 
Такимъ же путемъ могло перейти къ славянамъ и античное прё- 
manie о Харон, переправляющимъ за плату души умершихъ 
въ загробный MiP въ JOJKE; этой традищей отчасти объяеняет- 
ся, что даже въ самыхъ бъЪдныхъ гробницахъ Нантикапеи 
(Керчи) находятъ м$дныя деньги. 

О TOMB, что такое повЪрье существовало у славянъ, видно 
изъ обилія монетъ, находимыхъ въ могилахъ конца языческаго 
періода и начала христіанской эпохи. 

Монеты обычно вкладывались въ ротъ или въ руку умер- 
шему, и являлись данью, платимою за перевозъ Харону!). 


1) Karłowicz. Lobole du тогі. (Melusine, X, 56) — о полякахь 
и коитубахъ. 
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Әтотъ обычай класть деньги за перевозъ удержался‘ у npo- 
стого народа, въ большей или меньшей степени во всемъ сла- 
вянствЪ, вплоть до ХІХ в. По украинской верси — перевоз- 
чикомъ является «дідько, котрий зараз витае покійника, та 
питає за гроші, які ему належить дати за місце», говорит". 
Пачовскій!). Длугошъ указываеть на имена божествъ` №) 


necyeg Tat FroEopnia Ма погонь 


Рис. 2. Перенесен!е Tua св. Бориса въ саняхъ. 
(Мпніатюра изъ Сказ. о БорнсЪ и ГлЪбЪ) 


или Мура, которое связано съ «навь», «навіий». Посколько можно 
считать древнее славянское «навье» (пауье) или польск. пама 
заимствованнымъ отъ лат. пауіѕ или греч. +065, или оно было 
мБстнымъ терминомъ, могутъ рЪ®шить только филологи. Самое 
же представленіе о перевозчикЪ души или о пловцБ имфется 
и въ сказочномъ фольклорЪ. 

Изъ всего приведеннаго сл$дуеть замфтить, что погребе- 
нія въ ладьЪ нельзя относить къ первоначальнымъ елавян- 
скимъ обрядамъ, а лишь къ древнимъ обычаямъ. То же самое 


1) Лачовскій, М. Народний похоронний ‘обряд на Руси (Звит. дар. 
акад. гімн. Lvov. 1903). — малоруссы называютъ «перевизне» или «за- 
плата». К. Chotko. (Маго4ор. Ұёѕіпік 1906, 255) ө Словакахъ. Рё (Sta- 
rož. ПІ, J. 76) и Červinka (РрауёК 819) о Чехахъ. 
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наддежитъ сказать и о погребенти покойника въ саняхъ, или 
вЪрн5е объ обычаЪ привозить покойника къ могил въ са- 
няхъ, во всякое время года, пережитки чего удержались въ 
нЪкоторыхъ мстахъ еще и понын%)!). 

Въ кіевской лЪтописи разсказывается подъ 1015 г. о смер- 
ти св. кн. Владиміра и о TOMB, какъ его останки отвезли 
изъ Берестова въ Кіевъ на саняхъ, причемъ, какъ извЪстно, 
онъ умеръ въ іюлБ. — «Възложьше и на сани, везъше поста- 
вища и в святЬьй Богородици» (Лавр. mbron. 3, 128). 

Подобное описаніе имЪфется въ жити свв. Бориса м ГлЪба 
(Сильвестр. ркп. ХІУ в.): «ГлБба въ гробу положили и qo- 
ставили въ церковь»; позднфе, останки обоихъ святыхъ были 
перевезены въ Вышгородскую церковь, также на саняхъ. Ана- 
логичныя свЪдфныя имБются въ лфтописи о погребеніи кн. 
Ярослава въ 1054 г., убитаго кн. Изяслава въ 1078 г., кн. Ми- 
хаила Святополка въ 1113 г. и многихъ другихъ князей. 

О томъ, что въ древней Руси былъ обычай отвозить умер- 
Waro къ могил на саняхъ, говорятъ и евЪдфная объ oT- 
дБльныхъ лицахъ, которые, почувствовавъ приближене смерти, 
садились въ сани и просили отвезти ихъ въ церковь, а также 
и сложившееся выраженіе: «сидфть въ саняхъ», что было равно- 
значущимъ стоять передъ лицомъ смерти. 

Владиміръ Мономахъ въ своемъ поученіи говоритъ: «chan 
на санехъ, помислихъ въ души своей»... 

На Руси этотъ обычай сталъ исчезать лишь въ ХУ B., 
но въ МосквЪ, при великокняжескомъ дворЪф удержался еще 
нфкоторое время, а на УкрайнЪ въ народЪ пережитки его 
встр$чаются еще и понынф, причемъ въ санн запрягались не 
лошади, но волы?). 

Анучинъ и Волковъ дали обильный литературный мате- 
ріалъ о погребеніи въ саняхъ не только въ ХУІІ в., но и Bh 
ХІХ ст., а рядъ славянскихъ этнографовъ указалъ на суще- 


1) Бљляшевскій. Сани въ похоронныхъ обрядахъ. (Кіевск. Стар. 
1893, IV). Груворовъ. О погребальныхъ саняхъ (Русская Старина 1887 ХІІ). 
Б. ЗамЪтки объ обряд погребенія въ саняхъ (Изв. Арх. Комис. IV). 

2) Ящуржинсвьй. Остатки языческихъ обрядовъ въ малорусскомтъ 
погребеніи (Труды УП Археолог. Съ$зда 11). 
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ствоване этого обычая у современнаго населенія западныхъ 
окраинъ Карпатъ, Кіевской и Вологодской губерній Росси, 
въ Словами, у поляковъ и у сербовъ въ болевацкомъ краю. 
Однако, слЪдуетъ отм$тить, что этотъ обычай встр$чается и за 
пред$лами славянства, у финновъ, вотяковъ, пермяковъ, чере- 
мисовъ, зырянъ и дале у вогуловъ, чувашей, самоЪдовъ, лап- 
ландцевъ и коряковъ, которые, дЪйствительно, хоронять NO- 
койниковъ въ саняхъ. Одно время Д. Анучинъ ставилъ вопросъ, 
не усвоили ли славяне этотъ обычай у финновъ, но впоел%д- 
стыи онъ и Ф. Волковъ, на основаніи обширнаго матеріала, 
пришли къ заключенію, что этотъ обычай не заимствованъ, 
но является древнимъ, мЪстнымъ, собственно славянскимъ. 

Въ этомь утверждении Волковъ пошелъ еще далће, yka- 
завъ ему аналогіи въ галльскомъ, персидскомъ и индійскомъ 
фольклор и установивъ его существованіе еще въ праарій- 
скую эпоху. Основаніемъ къ его возникнповенію послужило 
представленіе о долгомъ пути, который душа должна была 
пройти, прежде чЪмъ вступала въ новую жизнь. 

Однако, такое см$лое утвержденіе слФдустъ признать искус- 
ственнымъ. Въ этомъ обычаЪ необходимо различать какъ NMO- 
ложеше покойника въ сани и перевезене его къ могил®, такъ 
и ‘самое погребеніе въ саняхъ. Первое, судя по климатиче- 
скимъ условіямъ, могло быть общимъ для всей Руси и фин- 
новъ, такъ какъ сани у нихъ были первымъ ередствомъ пере- 
движенія; что же касается второго, то археологическая Ha- 
ходки не даютъ точныхъ доказательствъ, чтобы можно было 
отрицать финское вліяніе на этотъ обычай. Въ южной области 
Росси были открыты могилы со скелетомъ, посаженнымъ на 
двухколесный возокъ; этотъ обычай свойствененъ веЪмъ устано- 
вившимся культурамъ Европы (начиная на Запад съ rañ- 
ловъ) и связанъ съ уже описаннымъ положеніемъ въ могилу 
коней, собакъ и ладьи. 

Теоретически нельзя возразить противъ существованія 
этого обычая у славянъ, въ особенности въ тотъ періодъ, когда 
они уже имфли двухколесные возы!). Однако, могилы, въ 


1) «Рясныя могилы» X в. Бахмутскаго уБзда, Екатеринослав. губ., 
содержали два двухколесныхъ воза. Слицынь (Зап. Арх. Ком. 1896 r.) 
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которыхъ такія находки открыты, нич®мъ характернымъ не 
подчеркиваютъ свою принадлежность къ славянскимъ погре- 
беніямъ, но скорфе даютъ возможность дфлать предположенія 
противоположнаго характера. 

Сл®дуетъ еще упомянуть изъ предметовъ, встр$чаемыхь 
въ славянскихъ могилахъ, особыя плетенки изъ ремня, кото- 
рыя связывались съ представленемъ какой-то загробной до- 
роги въ рай, и о которыхъ говорить еще въ ХУІ в. житіе Кон- 
стантина Муромскаго, называя ихъ «Ременная плетенія древо- 
лазная». Значеніе ихъ точно не выяснено; что. же касается 
объясненіл Котляревскаго, считавшаго ихъ за подобія лфет- 
ницъ, по которымъ души умершихъ восходили «на гору», то 
его слЬдуетъ признать слишкомъ искусственнымъ. 


ҮП 


ТРИЗНА, ПОМИНАЛЬНЫЯ ТРАПЕЗЫ И СВЯЗАННЫЕ СЪ НИМИ 
ОБРЯДЫ. 


Интересной подробностью, описаннаго ибнъ-Фадланомъ 
погребенія, является погребальное торжество и связанное съ 
нимъ пиршество. .Другіе, источники свидЪтельствуютъ, что они 
были и у славянъ и назывались по ст.-сл. «тризна» и «страва». 
Упоминаніе о тризнЪ, встрЁчается прежде всего у русскихъ 
славянъ; «аще кто умряше, творяху тризну (въ нЪк. рукоп. 
трызну) HAMR. нимъ и по семь.творяху кладу велику и възло- 
жахуть и на кладу, мертвеца сожьжаху»... — говоритъ JETO- 
писецъ о погребенши_у радимичей, вятичей, сверянъ и кри- 
вичей, (Лавр. abr. 3, 13). Въ той же лЪтописи повествуется 
и о тризнБ съ «питіемъ», которую устроила кн. Ольга надъ 
мөгилою кн. Игоря... «да поплачюся надъ гробомъ его (мужа) 
и, створю трызну .мужю своему...и повел людемъ своимъ съ- 
сути могилу. велику и яко соспоша и повел трызну творити. 
Посемъ. сБдоша , Деревляне „пити и повел Ольга отрокомъ 


относить ихъ, къ. погребенңіямъ кочевниковъ. О находкахъ возовъ при- 
надлежащихъ скиво-сарматскому періоду см, Анучинъ. Сани и т. д. 193. 
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служити пред ними»... [logs 969 г. въ лЪтописи есть запись 
о TOMB, что сама Ольга, будучи христіанкой, «заповЪдала не 
творити трызны надъ собою». (Лавр. abr. 66). Тризна, Kak% 
древній языческій обрядъ на Руси, упоминается еще въ жити 
св. Константина Муромскаго «ни тризнища, ни (б)дыни не mÈ- 
яху, ни битвь»... 

Относительно поминальныхъ трапезъ у другихъ славянъ 
точныхъ свЪдБній не имЂется. Польская хроника, говоря о 
погребальныхъ обрядахъ, не упоминаетъ о тризнЪ. О полаб- 
скихъ славянахъ Саксонъ Грамматикъ (изд. Holder’a, стр. 
276—277) разсказываетъ, что ихъ князь Исмиръ въ палатк%, 
возлЪ могилы, правилъ пиръ въ память своего умершаго брата, 
но была ли это собственно тризна — сказать нельзя. О подоб- 
номъ же угощеніи въ 593 г. гдЪ-то въ Валахіи, которое устро- 
илъ князь Мужокъ своему умершему брату, говорятъ WTO- 
славянск1е источники. О большомъ пиршествъ надъ могилою 
Атиллы разсказываетъ Іорданъ, а употребленное при описаній 
славянское назван1е «strava» даетъ возможность предполагать, 
что торжество это совершалось по обычаю славянъ древней 
Венгріи, надъ которыми онъ владычествовалъ!). 

Трудно положительно рБшить была ли старославянская 
тризна лишь пиршествомъ, KAK это чаще всего предполагаютъ, 
или особымъ торжественнымъ обрядомъ, выполняемымъ помимо 
трапезы. Котляревскій считаетъ тризну за особое торжество, 
составленное изъ военныхъ игръ, къ которымъ затЬмъ обычно 
присоединялось и угощеніе; намБренно упоминаетъ о «битв» 
въ честь умершаго и житіе св. Константина Муромскаго. 
Исходя изъ этого, Котляревскій пришелъ къ заключенію, что 
тризна могла возникнуть лишь у воинственныхъ славянскихъ 
племенъ и что ее не было у мирныхъ земледБльцевъ, которые 
въ память покойнаго совершали лишь «поминки», т. е. пир- 
шества. Онъ быль несомнБнно правъ, когда утверждалъ, что 
тривна не была только пиромъ; однако, правильнЂе предпо- 
ложить, что это было какое-то торжество изъ символическихъ 


1) Jordanis. Get. 258. Postquam talibus lamentis езі defletus, зіғатат. 
зарег tumulum eius, quam ареПапё ipsi, ingenti commessatione concelebrant, 
ebt contraria invicem sibi copulantes luctu Гапегео mixto gaudio explicabant. 
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игръ, сопровождаемое питемъ и пніемъ, He вездф одинако- 
вое по своему содержанїю и характеру. На размЪры тризны 
оказывали вл1ян1е степень достатка племени или рода, военное 
или мирное состояніе страны, соціальное положенле покойнаго, 
а поэтому совершенно неправильно различать, какъ это дЪ- 
лаеть Котляревекй, «военныя тризны» отъ мирныхъ «поми- 
HOK», тфмъ болЂе, что неизвЪстно, какїя изъ племенъ CHÉ- 
дуетъ считать «воинственными» и KAKIA «мирными». 


О самомъ содержаніи тризны свЪдній имБется очень мало. 


СлЪдуетъ отм$тить, что въ жити Константина Муром- 
скаго!) слово «тризнище» отдЪлено отъ «битвы», но все-таки 
по нВкоторымъ памятникамъ, въ которыхъ хотя и не упоми- 
нается «тризна», можно выяснить характеръ торжествъ, кото- 
рыми сопровождалось погребеніе. Въ этомъ отношеніи инте- 
ресенъ равсказъ Косьмы Пражскаго, дополненный Гайкомъ, 
который перечисляетъ языческіе обряды при погребеніи, иско- 
реняемые «добрымъ княземъ» Братиславомъ II (1092). 

ЗдЪеь прежде всего важно указаніе на свЪтскія игры, 
исполняемыя надъ тБломъ умершаго — «1001 profani», съ KOTO- 
рыми нужно связать — «зсепаз facere», что, вЪроятно, обозна- 
чаеть какое-то театральное представленіе, и что слБдуетъ Co- 
поставить съ выраженіями: «игрища, сборища, позорища, по- 
воры творити, на позориша ходить, глумы Mhara», употребляе- 
мыми обычно церковными наставленіями, запрещающими ABH- 
ческія торжества. Конечно, у чешскаго лБтописца «scenas fa- 
сеге» не обозначаетъ настоящей погребальной тризны, но только 
реминисценціи на какое-то установившееся и повторяющееся 
почитаніе памяти умершаго, а выраженіе ad animarum pausa- 
tionem указываетъ на то, что и души предковъ должны были 
присутствовать тамъ, TB происходили эти торжества. 

Съ этимъ объясненіемъ тризны, какъ ритуала, главной 
частью котораго была сцена, представляющая битву, согласно 
и этимологическое значене слова «тризна». Его можно связать 
съ чешск. #2110, trýzeň въ смыслЪ бЪдетв1е, и особенно въ 
значении «бить», «бичевать», съ польск. #72716, бБлорусек. triz- 


1) ...ени тризнища, ни (б)дыни не дфяху, ни битвы» etc. 
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nié — быть въ восхищеніи. Поэтому и въ древне-церковномъ 
славянскомъ язык$ тризна имЂетъ значене состязанія (сегіа- 
теп, pugna), переводимаго какъ отёдюу, 0940, ладвіотос, 
подобно тому какъ существуетъ «тризнице»,— гр. STAWY «тризно- 
давець», рирпаїог, «тризници и борци, крЪппи тризници», 
тризновати — риспаге!). 

Изъ всЪхъ этихъ свидътельствъ видно, что при погребеніи, 
а въ нБкоторыхъ мЪстахъ и при поминкахъ, которыя впосл%д- 
ствіи повторялись періодически, исполнялась какая-то игра, 
состоящая изъ символическихъ движенй, причемъ главнымъ 
моментомъ ея была военная сцена — собственно тризна -— CO- 
стяваніе, сопровождаемое бряцаніемъ оружія, криками и BOCH- 
ными иЪенями. Исполняемое «дВйство» не имфло цфлью pe- 
ально воспроизвести битву, въ которой нЪкогда участвовалъ 
покойный, и поэтому основы его были иныя. Возможно, что 
это были состязанія между мужами, аналогичныя древне- 
греческимъ буюу’амъ, которыми уже во время Гомера npo- 
славлялась кончина выдающихся мужей-героевъ, а равно до- 
пустимо и объясненіе, что это были выступленія противъ 
злыхъ демоновъ, враждебныхъ мертвому съ цЪлью ихъ устра- 
шенія и отогнанія. То же самое подтверждаетъ повднЪйшій 
фольклоръ и западно-русское преданіе у Менеція?): «ейисілѕ 
gladiis уегһегапі auras, vociferantes gey, geythe, begoythe 
peckelle, id est: augifite vos daemones», а по-русски — «бЪгаите 
пекельни». 

Въ этомъ смысл® можно объяснить и употреблене масокъ 
и вообще переодБваніе. Котляревскій и въ этомъ случа ошн- 
бочно принялъ догадки Афанасьева и толковалъ переод$ванле, 
какъ символизацію явленії природы. Бол%е правдоподобно, 
что маски, какъ при погребеніяхъ, такъ и при другихъ язы- 
ческихъ обрядахъ у славянъ и другихъ примитивныхъ наро- 
довъ, имБли цфлью устрашать злыхъ духовъ (демоновъ), при- 
чемъ эти MACKU могли быть подобінми предковъ, какъ это 


1) Соболевскій, А. Матеріалы и изслфдованія въ области славянской 
филологи и археологіи. Спб. 1910. Miklosich. Lexicon paleoslav. стр. 1001, 1002. 

2) Мепейиз. De sacrificiis et ydolatria veterum Borussorum, Livonum ali- 
arumque vicinarum gentium. Scr. rer. Livon. I, 1848, 391. 


105 


было у римлянъ, гдЪ вошло въ обычай переод®ватьея и съ 
маской (личиной) предка на лиц, участвовать въ погребаль- 
ной процессіи!). Однако, поздн$е у славянъ вм$ето этой перво- 
начальной BIM, переод$ван1е при похоронахъ приняло уве- 
селительный характеръ, пріобрЪтая эротический отт$нокъ, какъ 
это было и на свадьбахъ. Масуди и ибнъ-Ростехъ въ Х в. от- 
м$тили, что славяне при погребеніи предаются буйному. Be- 
селью, нерЪдко переходящему въ пляску и игры. Отличитель- 
ною. чертою этихъ игръ было переодБваніе мужчинъ въ жен- 
ское одБян1е и наоборотъ, а также въ шкуры различныхъ зв$- 
рей, о чемъ свидЪтельствуеть Косьма въ своемъ описании «без- 
божныхъ игръ надъ мертвыми», добавляя, что лица участни- 
ковъ были покрыты масками; въ «гомилляхъ» Опатовицкаго 
ость упоминаніе о непристойномъ смЪхЪ (cahinni) надъ умер- 
шими: «сагийпа diabolica, quae super mortuos nocturnis horis 
vulgus facere solet, et cahinnos quos exercet, in contestationem 
dei omnipotentis, vetate» (изд. Hecht, 22). На то же самое yka- 
зываютъ русскїя церковныя поученїя XI—XII вв., запрещаю- 
пія дикїя игры и пляски въ дни посвященныя памяти мерт- 
выхъ. 

A.-H. Веселовскій разсматриваетъ русалїи, какъ празд- 
нества, установленныя въ память мертвыхъ, въ составъ кото- 
рыхъ неизмЪнно входила военная игра, исполняемая скомо- 
рохами въ маскахъ?). 

То же говоритъ и житіе св. Нифонта: «въ церковные празд- 
пики ови бьяху в бубны, друзіи же въ козиц$ и в сопфли 
сопяху, инииже възложивше на лица скураты идяху на глу- 
мленье человБкомъ и мнози оставивше церковъ на позоръ течаху 
и нарекоша игры TB Русалья»?). О пляскахъ и пЪсняхъ «діа- 
вольскихъ» при похоронахъ упоминается и въ Стоглав% (1551 г.). 
«Въ троицкую субботу по селамъ и погостомъ сходятся мужи 


1) Війттет, Н. Die römischen Privataltertümer. Ту. Müllers Handbücher 


IV, 2, 2, Мапсһеп, 1911. 


2) Веселовскій, А. Н. Розысканія въ области русскаго духовнаго стиха. 
ХТУ, 262, 271. 


3) Снљгиревъ, И. Русскіе прос̧топародные праздники. I—IV. Mo- 
еква, 1837—39. 
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и жены на жальникахъ и плачутся по гробомъ съ великимъ 
кричанемъ. И егда начнутъ играти скоморохи, гудци и пре- 
гудники, ониже отъ плача преставше, начнутъ скакати и пля- 
сати: и въ долони бити и п%®ени сотонинск1е п$ти»... 

Поэтому не слдуетъ забывать, что шумныя забавы посл 
похоронъ и въ настоящее время существующая въ нБкоторыхъ 
м®стахъ славянства — въ Словаки, Болгаріи, у русинъ!) 
и др., являются лишь пережитками этихъ древнихъ игръ и 
плясокъ; т. е. остатками древнихъ тризнъ. 


* 


Не мене важною частью погребальнаго обряда являлась 
страва — strava, т. е. пиръ, совершавшійся на самой могил%, 
или, вблизи нея, причемъ напитки играли въ этомъ пирше- 
ствБ главную роль. Часть питій и яствъ были чисто обрядо- 
ваго. характера, но по окончаніи погребенія начиналось общее 
бражничанье. Обрядовая часть выражалась въ возліяніи чаши 
медовағо вина или подобнаго напитка: на могилу, или осуше- 
Hie чаши въ память покойнаго, что кіевскій. л$тописець назы- 
ваетъ «пити на кого», и къ чему присоединялось приношеніе 
‘BIBI въ могилу. Такую «чашу разлуки» пьютъ на погребеніи 
Руса, описанномъ ибнъ-Фадланомъ; о ней же припоминаетъ 
Кадлубекъ, когда разсказываетъ о пирЪ кн. Попела. Княгиня 
Ольга, какъ сообщаетъ л®Ътопись подъ 945 годомъ, «повел% 
отрокомъ своимъ пити на ня» (т. е. за древлянъ). 


Наряду съ поминаніемъ покойника славяне надфляли NM- 
щей и питьемъ различныхъ «демоновъ», которые, согласно 
древнимъ повфрьямъ, им®ли вліяніе на человЪческую судьбу, 
и въ особенности на смерть. На Руси это были «родъ» и ‹ро- 
жаницы», противъ которыхъ неустанно боролась церковь, за- 
прещая «трапезу рожаницамъ готовити», «трапезу ставити роду 
и рожаницамъ», «незаконная тряпеза и м$нимая роду и po- 
жаницамъ». Пачовскій?) отмЪчаетъ, что у гуцуловъ при погре- 


1) Эти хороводы п пляски носять разныя названія, вродћ: .«19- 
натки бити», «медвЪдя вити», «олій бити». 


2) Пачовскій. Пох. обр. 19. 
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Genin кладутъ покойнику кром% денегъ для «дідка» еще и хлЪбъ 
(kolač) «для роду». 

По совершеніи обряда сл$довало шумное пиршество вс хъ 
присутствующихъ, обычно переходившее въ нфчто, вродћ «все- 
народной оргін»!). Объ этомъ свидфтельствуетъ рядъ уже упо- 
мянутыхъ источниковъ: въ 593 г. кн. Мужокъ правилъ тризну 
по брат, причемь веъ настолько опьянфли, что римляне, 
предводительствуемые Прискомъ, ваняли ихъ становище и 
пл$нили князя. Пьянство на тризнф, устроенной полабскимъ 
кн. Исмиромъ было такъ велико, что дало возможность пл$н- 
ному датскому принцу не только бЪфжать, но и под- 
жечь шатеръ, гд правилась тризна. Месть кн. Ольги 
древлянамъ удалась благодаря тому, что ихъ послы упились 
медомъ. Объ этомъ же свидЪтельствуютъ и польске источники. 
«Страву» упоминаетъ и Лактанцій Плацидъ?) въ выражении 
sriaba или traba. PONE напитковъ, употребляемыхъ при пир- 
шеств$ точно указать нельзя, но зато кушанья опредћляются 
достаточно точно на основаніи археологическихъ находокъ, 
въ вид костей домашняго скота и дикихъ животныхъ (мед- 
Bra, оленя, тура). Такія кости встрЪчаются въ центральном 
пепелищВ, а иногла и въ верхнихъ слояхъ надмогильныхъ 
насыпей. Очевидно, что часть яствъ полагалась въ самую 
могилу, а остальное шло для «стравы», остатки которой бро- 
сали на могилу и, затБмъ, засыпали сверху землей. Находки 
костей въ верхнихъ слояхъ насыпи даютъ возможность пред- 
полагать періодичность подобнаго рода поминальныхъ трапезъ?). 

НЪкоторые изъ погребальныхъ обычаевъ, которые отно- 
сятся еще къ явыческому періоду, продолжали существовать 
у славянъ и лослБ принятія христіанства, и мВстами удер- 
жались еще до сихъ поръ. Такъ напримфръ, и теперь еще 
ставятъ возлЪ гроба, или въ гробъ, или на окно кушанья и 


1) Аничковь, Е. ПЪсня І, 296. 

2) Lactantius Placidus. Scholia ad Theb. Statii XII, 62 «extruebatur regibus 
mortuis pyra quem ritum sepulturae hodieque barbari servare dicuntur, quas 
strabas (trabas) dicuntur lingua sua». 

3) Формы погребенїя у современныхъ и древнихъ народовъ восточ- 
ной Россїи. (Изв. арх. об. Казань. Х). 


108 


напитки для покойника; на поминкахъ ихъ полагаютъ на са- 
мую могилу. Къ этому же относится и угощеніе!) не только 
близкихъ, но и всхь присутетвующихъ послБ погребенія, 
или передъ выносомъ покойника изъ дома, и питье «за поминъ 
его души»?). То же чувствуется и въ бФлорусскомъ обыча%, 
когда отецъ зажигаетъ свфчи и молится въ кругу присутствую- 
щихъ за столомъ о покойник и призываетъ предковъ, 
обращаясь въ нимъ такъ, какъ и тысячу л%тъ назадъ: 

«Святые дзлды, зовемъ BACE 

святые дзяды, идзице до наст! 

Ёсьць тутъ усё, што Богъ дау 

што я ли васъ охвяровау, 

чимъ только хата богата». 


Ilocab того, какъ для «дзядовъ» отлили водки и отложили 
ду въ сторону, по окончаніи трапезы отецъ восклицаетъ: 
«Святые дзяды, вы сюды приляцли, 
пили и Бли. 


Ляцицежъ цаперь до сябе! 
Акышь, акышъ!» 


Вообще поминальные пиры въ память умершаго начина- 
лись обычно на слВдуюнщий день и повторялись въ теченіе 
перваго года въ сроки точно установленные традиціей, о чемъ 
говоритъ уже ибнъ-Ростехъ; это было во второй, третій, we- 
стой, седьмой, девятый, двадцатый и сороковый день, а за- 
т&мъ полугодовыл и годовыя памяти. Отсюда, въ особенности 
въ Росии и на Балканахъ, возникла и терминологія: трецина, 
шестина, Sedmica (sedmina), дзевяцина, сорочина (Četrdesnica) 
четересе, полугодница, поугодки, година, угодки?) и Ap.. pA- 


1) У бвлоруссовъ — «жалобный, горячий столъ», сербск.-подушје, 
болг. -— трапезата на смъргьта, польск. — stypa, pogzzebiny. 

2) Volkov, F. Seelenspoisung bei den Weißrussen (Ат Urquell, УІ, 25). 
Krauss, Fr. Der Тоа in Sitte, Brauch und Glauben der Задауеп (Zs. f. Volks. 
Т; 1896). Charvát, Кт. Smrť, pohrab а mrtvi у tradicii а zvykoch fudovych. 
{Slovenské pohľady 1894—1895). 

3) Kalužniacki. Ueber деп Ursprung des Dritten, Neunten und Уісгхідзќеп 
in dem Todtenkultus der heutigen Griechen, Slawen und Rumaenen. (Thëtig- 
keitsbericht der phil Ges. Univ. Czoernowitz 1908. 7. Nov.). 
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домъ съ общими названіями: трапеза, подушје, opijelo, sofra, 
помен, приносъ, прикладзины, поминки, задушки и т. д. Обычно 
три или четыре дня въ годъ посвящаются вообще поминанпо 
душъ умершихъ, которыя на Балканахъ называются — «задуш- 
ницә», въ Запад. Руси — «радуница» (въ Виленск. губ. — радов- 
щина), въ БЪлоруссіи — поминальная суббота «дзяды», наряду 
съ местными «хаутура, хавтура» (отъ лат. сһагішагішт); въ 
Великороссіи — «родительская субботы», «навій», «навскій день», 
«великдень», «семикъ», въ Малороссіи — «гробки», «могилки». 

Славянскія русаліи (серб. «ружичало», «дружичало»), воз- 
никли, по аналоги съ римскими розаліями, т. е. празднествами 
розъ, которыя были тесно связаны съ днями весеннихъ поми- 
нокъ умершихъ на кладбищахъ. Проф. Мурко!) правильно 
ставить эти празднования въ связи съ розаліями и говорить, 
что ‘эти празднованія перешли въ Россію при посредств® rpe- 
ческой церкви, которая передала имъ и свое наименованте: 
бодезле, 1uéoc rûv ӧбдюу. Впервые это названіе встрЪча- 
ется на Руси лишь въ 1372 г. (4-ая Новгородская лЪтопись), 
въ то время какъ о русаліяхъ уже упоминается въ Кіевской 
лЪтописи въ 1068 г. (Лавр. лЪт. 3, 166). Во время этихъ празд- 
нествъ родственники собирались дома или на кладбищЪ, и 
вновь полагали на могилу пищу и питье, и жгли свЪчи на по- 
минъ души. Католическая. церковь всячески препятетвовала 
этимъ языческимъ пережиткамъ, въ то время, какъ православ- 
ная допускала :совершеніе поминокъ при храмахъ, что под- 
тверждается усвоеніемъ греческаго литургическаго термина 
тоблеѓо, слав. «трапеза», «трпева» не только въ смыел$ стола, 
но и въ значении погребальнаго пиршества, а впоел$детв!и и 
спеціальнаго угощенія въ память умершихъ, которыя ветр%- 
чаются у юго-славянъ и русскихъ. Вначал® церковь запрещала 
ихъ (напр. поклонене роду и рожаницамъ), но затъмъ, въ виду 
того, что они слишкомъ укоренились въ быту, разрБшила, а 
на Балканахъ было даже отведено для нихъ особое мЪето въ 
церкви — притворъ — «црквена трапезар]а» у сербовъ, «слаганые 
трапеза» въ Болгар. Либерализмъ восточной церкви принялъ 


1) Murko. Wörter und Sachen. II band. 
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и сохранилъ эти, еще языческіе обряды, въ то время, какъ у 
католиковъ они почти исчезли. 


Можно указать еще на одинъ пережитокъ язычества, 
удержавшійся въ первое время по принятіп христіанства, 
это — зажигане огня на могилахо. МИсторическін свидЪтель- 
ства объ этомъ сохранились у славянъ, только отъ поздняго 
времени. Въ хроник Гаека (Нёјек)!) 1551 г. упоминается 
«что по смерти чешекаго князя (миөическаго) Неклана (Neklan) 
развели большой огонь и ходили около него». Въ «слов» 
Михаила изъ Яновецъ (ХУ в.) Брюкнеръ?) нашелъ указаніе 
объ языческомъ обычаБ зажигать огни въ память умершихъ. 


Все это слБдуетъ понимать, какъ пережитокъ первоначаль- 
наго: обряда сожженія. Послв же принятія христіанства COW- 
жене было замфнено зажиганіемъ костровъ на самихъ моги- 
лахъ или вблизи ихъ, причемъ на возникновеніе этого обычая 
оказывало вліяніе вБрованіе, что очистительная сила огня 
воспрепятствуетъ умершему оборотиться въ вампира, и, поки- 
нувъ могилу, возвратиться на землю. Въ силу этдго при рас- 
копкахъ встрБчаются слБды костровъ у могилъ, гдЪ сожженія 
уже не было. » 


Находки остатковъ отъ костровъ въ разныхъ слояхъ могилы 
указывають на повтореніе этого обряда, хотя ихъ можно объяс- 
нить и огнемъ, необходимымъ для приготовленія пищи на по- 
минкахъ; вБроятнЪе всего предположить, что объ причины 
(ритуальная и утилитарная) сливались воедино. 


Зажиганіе соломы и взываніе къ мертвымъ, о чемъ говорится 
въ 41 гл. Стоглава — «въ великій четвертокъ порану солому 
палатъ и кличють мертвыхъ», — не иметь связи съ зажига- 
ніемъ огня на могил, какъ это полагаль Котляревекій. 
Существуеть и другой обрядъ, также зажиганя соломы, но 
въ честь домового, и правъ Д. Зеленинъ, который оба эти 
обряда различаетъ. Зажиганіе соломы было вызвано, какъ 
хозяйственными соображеніями, такъ, отчасти, на основаніи 


| Кропіјка 1. LV. 
2) Brükner. Kazania М, 322, Archiv f. sl. РЫІ. N. 385. 
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повЪрій о необходимости «грЪть покойниковъ»!), аналогично 
тому, какъ ихъ одфляли дой и парили въ anb. Современный 
славянскій фольклоръ знаетъ еще цфлый рядъ погребальныхъ 
обычаевъ, которые не имЪють ни древнихъ историческихъ, ни 
археологическихъ свидБтельствъ, но существованіе которыхъ 
по ихъ характеру, можно отнести къ языческой эпохф. Такъ, 
наприм$ръ, открываніе оконъ, чтобы душа могла отлет$ть, 
ӧдБніе около покойника, что нЪкоторыя западно-европейскія 
церковныя наставленіп называютъ — «vigiliae cadaverum 
mortuorum», — запиране его жилища, и выносъ покойника, 
не касаясь порога, обычай бросать камни и вфтва черезъ плечо, 
и вапрещеніе оглядываться при возвращеніи съ кладбища, 
обычай пробивать трупъ коломъ (осиновымъ) и облекаться въ 
траурныя одежды, въ особенности вывороченныя наизнанку. 

Вея эта обрядность построена на вВрованіяхъ и заботахъ 
облегчить душ® «отходъ», защитить ее отъ злыхъ духовъ и воз- 
врата на землю. Въ юго-славянскомъ и русскомъ фольклор 
сохранилось еще указаніе на обычай очищенія огнемъ и водой 
присутствовавшихъ на похоронахъ, и обычай изгонять душу 
умершаго изъ дому, выметая метлой или махая въ воздух 
топоромъ?). 

Вовложеніе на лицо покойнаго металлической маски?) 
подтверждается подобною находкою въ могилЪ у м. Коваль, 
Каневскаго y., но этотъ курганъ слЪдуетъ отнести къ кочевни- 
камъ, и вообще этотъ обычай, хотя довольно распространенный, 
должно считать не славянскимъ. Еще можно указать на обычай 
дБлать искусственную дыру въ сосуд для пепла, собираемаго 
послв сожженіл трупа, съ цфлью дать выходъ душ®, такъ какъ 

1) Зеленин, Д. Народный обычай «грЪть покойниковъ». (Сборникл, 
Харков. Истор. Общ. въ честь Н. Сумцова. Харьковъ 1909.) 

3) Charvdt. Ibid, сообщаетъ, что вернувшись съ погребеня, махаютъ 
метлой по всфмъ четыремъ угламъ и взываютъ: «Кае ві? Ако ві tu, choď 
уоп», н такъ повторяютъ три раза, послЪ чего заявляютъ, что душа OT- 
летфла. 

3) Кузнецов, С. Погребальныя маски, ихъ употребленін и значеніе 
(Изв. Археолог. Общ. Казань ХХІ). Benndorf, О. Antike Gesichtshelme 
und Sepulcralmasken. Wien 1878. Рай, H. Оп masks, іађгеіз апа cert. abori- 
xinal customs. Washington 1884. 
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сверху сосудъ покрывалея крышкою въ видЪ блюдца, либо 
плоскимъ камнемъ; впрочемъ, въ собственно славянскихъ мо- 
гилахъ, такіе сосуды не обнаружены. 


УШ 


УСТРОЙСТВО МОГИЛЪ И ПОГРЕБЕНІЙ. — КУРГАНЫ, СОПКИ И 
ЖАЛЬНИКИ. 


Внљшній видъ могилъ. Если при разбор погребальныхъ 
обычаевъ и ихъ пережитковъ въ современномъ славянскомъ 
фольклорБ основываются на историческихъ свидфтельствахъ, 
то при разсмотрніи устройства самихъ могилъ слБдуетъ опи- 
раться на весьма обильный археологическій матеріалъ, не- 
р®дко даюцій единственныя, въ своемъ род, данныя. 

При ознакомленіи съ разновидностями устройства могилъ 
надлежитъ остановиться на основномъ ея типЪ, который BHO- 
сл$детв!и можеть быть дополненъ восточно-славянскимъ архео- 
логическимъ матеріаломъ, до сихъ поръ не вполнЪ разрабо- 
таннымъ даже русскими археологами. 

Въ настоящее время, древне-славянское погребеніе часто 
нич$мъ не отмфчено на поверхности земли, и это слфдуеть OT- 
нести за счеть в$тровъ, дБйствїя водъ, а также и вліянія 
позднЪйшей культуры. 

Уже въ языческій періодъ на родственникахъ или насе- 
лени лежала забота объ охранБ м®стъ упокоенія, которыя 
должны были оставаться неприкосновенными, какъ м®сто пре- 
быванія душъ умершихъ. Въ силу этого люди всюду обозна- 
чали могилу такъ, чтобы она отличалась отъ остальной по- 
верхности. Обычно м$ста погребенія, отмБчались могильной 
насыпью, — «могила» (рядомъ со ст.-сл. gomila, болгар. могила, 
польск. 07а, малорусск. могыла, могыра, могура!), изъ 
камней или изъ земли. 

Даже и тамъ, ryb ихъ въ настоящее время не видно, можно 
предполагать ихъ существованіе. 


1) Миклошичь производитъ mogyla отъ корня mog (moga, mošti). 
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Къ концу языческаго перїода славянская могилы стано- 
вятся болЪе высокими и замфтными, въ особенности на востокъ 
отъ Вислы. Вообще же выдающимся людямъ, съ цфлью ихъ 
прославленія могильную насыпь дБлали особо высокой!). Объ 
этомъ имБются свидфтельства даже. изъ тЬхъ областей сла- 
вянства, гдъ вообще могилы были очень мало обозначены, 
какъ напр., въ западной Польш, Чехи и на Балканахъ. 

Но въ христіанскій періодъ и эти насыпи исчезаютъ, и 
часто встрфчаются лишь небольшіе холмики съ крестами. 
Зато, на сЪверЪ, у Балтійскаго моря, въ завислянской Польш 
и еще дальше, на востокъ, у русскихъ славянъ, въ первое 
время христіанства и въ концф языческой эпохи, наступаетъ, 
такъ называемый, курганный перїодъ. Въ боле древнее время 
и у восточныхъ славянъ дфлали небольшія могилы, за исклю- 
ченіемъ южной границы, гдЪ образцомъ послужили высокіе 
скиөо-сарматскіе курганы?). ЧЪмъ ближе къ христанской 
эпох$ датируется могила, тъмъ явственнфе становится увели- 
ченіе насыпи, разнообразіе ея формъ и внутренняго устрой- 
ства. На юг, въ этомъ отношеніи, вліяли скиөы и сарматы, 
на сЪвер$ — норманны и русы, но не финны, у которыхъ 
насыпь была не велика. 

Слдуетъ отмЪтить вліяніе русовъ, которые уже въ VIH 
и IX вв. въ Скандинавіи (Аландъ, Готландъ и Упсала), имли 
высокія, коническія могилы, а на большіе варяжскіе курганы 
указываетъ и лЪтописецъ, говоря о погребеніяхъ Аскольда, 
Дира и Игоря. Любопытно, что въ высокихъ погребеніяхъ 
на славянской территоріи встр$чаются вещи по типу сходныя 
со скандинавскимиз). 

Отъ русовъ славяне переняли, наряду со многими деталями 
погребальнаго обряда, и высокую, коническую форму моғиль- 
ной насыпи, особенно часто наблюдаемую въ мстахъ ихъ 


1) Қіевская лЪтопись говоритъ, что могилы Аскольда и Дира въ 
Hie и Олега на гор Щековицъ были такъ велики, что тамъ впослЪд- 
ствійи былъ выстроенъ храмъ въ честь св. Николая. 

2) Толстой-Кондаковь. Русскія древности. Вып. 11, стр. 90 и 105. 


3) Сизовь, В. Курганы Смоленской губерн!и. І Гнздовскій могиль- 
никъ. (Мат. Арх. Ком. № 28. Спб. 1902). 
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наибольшаго взаимнаго соприкосновенія. Эта могильная форма 
наибол%е распространена въ районъ Волхова, Ловати, Меты, 
Шелони, а также въ Смоленской, Черниговской, Тверской и 
Кіевской губерніяхъ и носитъ названіе: солокъ?). 

Что касаетея высоты кургановъ, то она различна, — отъ 
1,5 до 14 арш.; обычно же колеблется отъ 2 до 3 арш. Конечно, 
отдВльныя сопки могли быть значительно выше, такъ напр. , «Чер- 
ная могила» (Черниговск. губ.) имфетъ 15 арш. высоты при 
180 арш. въ окружности. 

Форма русскихъ кургановъ, въ вертикальномъ разр®з%® 
изм$няется отъ высокихъ коническихъ въ правильные NONY- 
круговые, а иногда въ низкіе сегментовидные. ТБмъ же pas- 
нообразіемъ отличается горизонтальный разрфзъ, который 
бываетъ не только круглымъ, но и квадратнымъ и овальнымъ. 

Рядъ отклоненій и интересныхъ разновидностей формъ 
могильниковъ встрЪчается около Сестрор$цка, на берегу 
Финскаго залива; по своему происхожденію они должны быть 
относимы къ финскимъ погребеніямъ. 

Въ области кривичей въ послЪдніе два вЪка перваго тыся- 
чел т!1я по Р. X. возникли курганы боле или менфе продол- 
говатые, отъ 5 до 50 метр. длины при высотЪ въ 1 метръ; это 
т. н. «длинные» или «удлиненные курганы»?). Нельзя, однако, 
считать, что такіе курганы существовали только у кривичей, 
потому что территорія, на которой они встрЪчаются, довольно 
обширна — Смоленская, Витебская, Псковская, Новгородская 
губерніи, а на юг одиночныя могильники подобнаго типа 
попадаются въ Полтавской и Харьковской губ. Новгородскія 
могилы отличаются своей длиной и носятъ м®стное назване 
«богатыри». 

Однако, до сихъ nop» по формЪ кургана нельзя точно 
опредБлить ни м®сто вовникновенія, ни народность, которой 
принадлежала та или другая форма. Вообще, можно только 


1) Спицынь, А. Сопки и жальники (Зап. арх. 1899, ХІ). Ст-сл—съра, 
рус.-васыпь, чешек. — павер, пазур. 


2) Спицынь, А. Удлиненные и длинные русскіе курганы (Зап. 
Русск. Слав. Арх. У, 1902). Сизовь, В. Длинные курганы въ Смоленской 
губ. (Труды ХІ Археолог. СъЁзда. въ Кіев, П). 
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сказать, что на сБверЪ типичною формою кургана была кони- 
ческая насыпь, тогда какъ въ центральной части Руси пре- 
обладалъ куполообразный видъ. 

Обычнымъ дополненемъ кургановъ являются неглубокія 
канавы или кладки изъ большихъ камней, опоясывающія ихъ 
основан1е. Канавы или рвы возникли чисто механически тамъ, 
гдЪ при насыпаніи кургана бралась земля вблизи м®ста пред- 
навначеннаго для могилы, и обычно, чБмъ больше и выше 
былъ курганъ, тБмъ глубже была канава вокругъ него, че- 
резъ которую, иногда перекидывались даже мостки (радимич- 
скіе и дреговичскіе курганы). 

У небольшихъ могильниковъ, естественно, эти канавы не 
сохранились, но зато при описаніи такихъ русскихъ и поль- 
скихъ кургановъ часто указывается, что вокругъ могилъ идетъ 
параллельно канав насыпь. Гораздо боле рБдки свфдфня 
о кладкЪ изъ камней вокругъ подошвы насыпи, такъ какъ он$ не 
возникали механически, какъ образовывалась канава. Чаще 
всего онф встрБчаются на восток$ славянства, въ его сЪвер- 
ной части, и изъ нихъ впоел®дств1їи создались, такъ называемые, 
«жальники» ХП-—ХУ вв. (табл. УП). 


Съ ХГв. на Руси начинаютъ мало по малу исчезать вы- 
соке курганы и ихъ м®сто заступають низкая насыпи съ MO- 
гильною ямою подъ землею. Въ нЪкоторыхъ мЪстахъ такую 
могилу обкладывали вокругь камнями, но, затЪмъ, и этотъ 
обычай постепенно исчезаеть и замЪфняется другимъ — BO- 
дружать надъ могилой, главнымъ образомъ, на м®ст® ro- 
ловы и ногъ, н®сколько отдфльныхъь большихъ валуновъ, а 
иногда въ видБ кучи. Такъ возникъ «жальникъ» (отъ ст.-сл. 
žale — dolor — скорбь). Типичные сЪверноруссве жальники Ha- 
чинаются съ ХІ в., хотя, періодъ ихъ большаго распростра- 
Henia падаетъ на XIII—XIV BB., такъ какъ въ ХУ в. они Ha- 
чинають уже исчезать. 

Чаще всего ихъ находятъ въ петербургской!), новго- 
родской, псковской и полоцкой областяхъ, но они проникали 


1) Спицынь, А. Курганы С.-Петербургской губерніи въ раскоп- 
кахь Л. К. Ивановскаго (Мат. Арх. Ком. № 20, Спб. 1896). 
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ТАБЛИЦА VII 


= т: کے‎ === 
ҮШ И И ПП Й\ 


Курганы и могильники въ горизонтальномъ и вертикальномъ — 1, 2; 
разр$захъ 3, 4 — Черниговъ; 5 — Угличъ. 
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также и въ Польшу. Въ м. Орцимовичахъ у Полоцка Ф. Тар- 
чинскій нашелъ могилы съ монетами ХІ в., отм®ченныя по 
угламъ четырьмя камнями. На востокЪ жальники доходятъ 
почти до Костромы; на югБ ихъ не встр$чается, и свЪдЪнія 
объ обычаяхъ класть тамъ на могилу н%еколько большихъ 
камней очень рЪдки. Жальники бываютъ равличныхъ видовъ: 
нЪкоторые изъ нихъ обложены камнями (X—XI в.), а другіе 
предетавляютъ могилы, поверхъ которыхъ положены отд®Ъль- 
ные камни (XIV—XV вв.). 

Больше валуны на могилахъ встр$чаются не только у 
славянъ, но и у ихъ сосБдей и, возможно, что въ жальникахъ 
слБдуетъ вид®ть разновидность, возникшую подъ римско-ла- 
тинскимъ вліян1емъ, хотя точныхъ указаній на заиметвован1е 
ихъ оттуда HÈTS. | 


* 


Другой способъ обозначения могиль. Поскольку рЪчь идеть 
о чисто внЪшнемъ вид могилы, то слБдуетъ указать, что 
дБлали не только насыпь, курганъ, но придавали еще другія 
формы, которыя ее отличали отъ остальной почвы. 

Въ языческую эпоху для этой цфли служили одинокіе 
большіе камни, наклонно поставленные или положенные!), 
иногда составляюше цБлыя каменныя кладбища; затЪмъ, 
встр$чаются сложенные изъ камня столпы, или какъ бы столы 
надъ могилой, о чемъ говоритъ лЪтопись, указывая, что они 
были въ ходу у сЪверянъ, радимичей и вятичей; кром 
того, на могилахъ укрЪпляли щиты, иногда каменныя плиты 
(стеллы), или деревянныя доски съ надписями, также какъ не- 
большія ограды вокругъ, или какія-то покрытія въ вид кры- 
ши, или даже небольшія строенія, возвышающіяся надъ 
могилой?). Әти строенія, помимо покрова надъ могилой, имфли 


1) Къ этой групп® слЗдуетъ отнести извЪстіе объ означеніи могилы 
у померанскихъ славянъ «ёгірогкаті». Въ грамот померанскаго кн. Кази- 
міра І (1174 г.) о монастырЪ въ Даргун% читается: in quosdam tumulos 
qui всјауісе dicuntur «Trigorkey antiquorum videlicet sepulcra»; и Г. Giesebrecht, 
«Die Trigorki». (Balt. Studien XI, 2). 

2) Въ pro. ПрологЪ XV cr. подъ 11 [юля записано: «Олга призва 
сына своего Святослава и заповЪ$да ему съ землею равно погрести HO а 
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еще значеніе временнаго пріюта для души покойнаго, на что 
указываетъ аналогія во всемъ мір%!). 

Большая часть над могильныхъ знаковъ сохранилась и 
въ христіанскую эпоху, но, конечно, съ соотвЪтствующими 
новой религіи надписями и аттрибутами, среди которыхъ 
крестъ выступаетъ уже въ ХІ в., какъ на Руси, такъ и въ Че- 
хіи?). 

Әббо припоминаетъ, что померанскіе славяне клали на 
могилы какіе-то «fustes» — колья, либо доски, которыя yka- 
зываются уже въ древне-баварскомъ законф (Totenbretter), 
либо деревца, подобные тБмъ, которыми тюрко-татарскіе KO- 
чевники иногда отмЁчали могилы. Въ БЪлоруссіи (Полесье) 
до сихъ поръ сохранился обычай класть на могилы цфлые 
стволы деревьевъ, очищенные отъ вЪтвей. 

Ставились ли въ языческую эпоху славянами на могилахъ 
пвображенія умершихъ изъ дерева или камня сказать трудно. 
Аналогій этому у сос$дей было много, и самый обычай ставить 
изображения былъ настолько распространенъ, что весьма 
естественно предположить его наличїе и у славянъ. 

Рядъ извћстій говорить о какихъ-то фигурахъ, найден- 
ныхъ на южно-русскихъ могилахъ (въ области сЪверянъ и 
на запад отъ ДнЪпра, въ Кіевск. и Подольск. губ.). 


могилы не сути ни тризнъ творити, ни бдына BATH’ (Срегнеєвскій —— Mare- 
ріалы І, 47). Значеніе слова «бдынъ» не вполнф ясно; скорЂе всего въ 
немъ можно видфть разновидность корня «бъд» (ст.-сл. бъдЪти, будити), 
а «бъдынъ дБяти» можно пояснить какимъ-то обрядомъ, совершавшимся 
надъ могилою, съ цфлью взыванін къ душамъ умершихъ. Такъ же это по- 
нимаетъ и П. Владиміровъ, указывая, что «бъдынъ BATH», «бдльникъ» 
имло значеніе «бдЪнія при труп до погребенія» (Памятники древн. 
церк. литер. т. ИТ, стр. 123). 

1) Въ древней Руси они носили названіе «гӧлбецъ», «голубецъ». 
О нихъ говорятъ и памятники письменности, первое извъстіе объ этомъ 
относится къ XIII ст., указывая, что кн. Ярополкъ Владиміровичъ (14139) 
былъ погребенъ «въ голубц%», см. И. Шляпкинь въ Зап. Арх. УІІ, стр. 251. 

2) О древнфйшихъ могильныхъ крестахъ Кіевской, Волынской 
и Новгородской областей см. А. Спицынъ. Зап. Арх. Петроградъ У, 203; 
ХІ, 273, 286. Въ грамотахъ кн. Владиміра и кн. Всеволода опредфълено 
наказан1е за порчу крестовъ на могилахъ или при дорог. (Владимірскій- 
Будановь, Хрестомат. 1, 213, 298). 
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Әтотъ обычай былъ характернымъ для тюрко-татаръ, 
которымъ принадлежать и курганныя «бабы»), степной по- 
лосы Россіи. Что же касается западныхъ и южныхъ славянъ, 
то у нихъ подобныхъ находокъ на могилахъ не встр%чается. 

Обычай ставить на могилахъ изображеніе умершаго, или 
какой-либо другой памятникъ, поскольку это относится къ 
восточнымъ славянамъ, можеть быть объясненъ тюрко-татар- 
скимъ вліяніемъ. 


ІХ 


ВНУТРЕННЕЕ ОБОРУДОВАНІЕ МОГИЛЪ. — ЯМА, СРУБЪ 
И ПОГРЕБАЛЬНАЯ КАМЕРА. — КЛАДБИЩА. 


У западныхъ славянъ внутренняя конструкція могилъ 
по обряду сожженія была очень проста; земля и камни на- 
сыпались надъ пепломъ въ видБ небольшого холма; BHY- 
треннихъ ямъ или особыхъ погребальныхъ камеръ не было, 
и пепелъ только прикрывался сверху камнями. 

Позднфе, когда сожженіе было замфнено обычаемъ за- 
рывать останки въ землю, вошла въ обиходъ яма, обычно не- 
глубокая (отъ 0,5 метра до 2), куда полагался трупъ, которому 
часто подъ голову, либо возлЪ нея, клали камень. Отклоненій 
отъ общепринятыхъ конструкцій могилъ у западныхъ славянъ 
очень мало; иногда яма въ нБкоторой своей части, выклады- 
валась камнемъ или досками, что можно встрЪтить въ Чехи 
и Моравіи, въ Силевіи, а также въ ПольшВ и Полабьи. Такъ 
же просты по своему устройству и могилы южныхъ славянъ. 


Боле сложная и разнообразная конструкція могилъ съ 
камерами надъ землей или ниже уровня существуетъ у во- 
сточныхъ славянъ, на которыхъ въ этомъ отношеніи оказали 
вліяніе, какъ сБверные народы, такъ и, въ особенности, ски- 
өо-сарматы, аланы и хозары. Но и въ этомъ случа сложность 
конструкщи является отличительнымъ признакомъ лишь бо- 


1) Demetrykiewicz, W. Figury kamienne $. zw. bab w Azyi і Europie і sto. 
sunekich до mytologii słowianskiej (Spraw. Akad. Um. Krakow, 1910). 
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гатыхъ поғребеній, въ то время какъ бЪдныя могилы разнятся 
лишь тЬмъ, ryb быль положенъ трупъ: на уровн% земли, или на 
нЪкоторомъ возвышен1и надъ поверхностью, или въ AMÊ ниже 
уровня. 

Еели могильная насыпь служила лишь для того, чтобы на 
ней былъ поставленъ сосудъ съ пепломъ (подъ прикрытіемъ 
или на столи), какъ указываетъ лЪтопись, на существованіе 
подобнаго обычая у родимичей, вятичей и сЪверянъ, то она 
была лишена какой-либо внутренней конструкцін. Когда 
же въ могилБ долженъ былъ быть зарытъ пепелъ въ сосудЪ 
или просто въ вид кучки, то внутренность ея спеціально 
оборудовалась для этой цБли, и эти сооруженія, въ зависимости 
отъ времени и края, иногда достигали сложной конструкцш. 

Въ древній періодъ, когда на Руси трупы сжигали, осо- 
быхъ солидныхъ сооруженій не встр$чается. ПослЪ сожженіл 
пепелъ собиралея въ кучку, или заключался въ особый сосудъ 
и засыпался землею, причемъ онъ могъ быть на материк%, 
или выше уровня, или въ небольшомъ углублени. Въ н®ко- 
торыхъ м®стахъ, особенно на югБ Россіи, встрЪчаются сразу 
всБ три вида погребеній. 

Въ м. Шаргород, Кіевск. губ. обычны могилы съ погре- 
беніемъ на уровни, рБже въ неглубокой ямЪ; это же было об- 
наружено Хвойко и въ Броваркахъ!). 

Большія черниговекія могилы им®ютъ слды костра на 
материкЪ, а остатки сожженныхъ вещей въ верхнихъ слояхъ 
насыпи, или пепелище встр$чается въ центр могилы, а CO- 
суды съ пепломъ размЬщены н$сколько выше. Въ Смолен- 
скихъ курганахъ можно различить, что сначала насыпалась 
округлая насыпь на № должной высоты, которую покрывали 
слоемъ бЪлаго песка; затЬмъ, посреди насыпи раскладывали 
костеръ, на которомъ сжигали трупъ, и пепелъ частью соби- 
рали въ сосудъ, а частью разметывали вокругъ. Остатки ве- 
щей укладывали въ кучу возл® пепелища, ближе къ краю. 
Если умершій сжигался гдф-либо въ другомъ мБстБ, то остатки 
переносили и складывали въ центрЪ кургана. Часто сосудъ 


1) Раск. мог. при с. Броварки. 
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съ пепломъ покрывался и обкладывался вокругъ плоскими 
камнями. ЗатБмъ все засыпалось различными слоями песка 
и земли. Аналогичное устройство могилъ можно указать въ 
Минской и Витебской губерніяхъ. На сфверЪ, въ Приладожь% 
пепелища расположены выше уровня поверхности и н$ть 
случаевъ, чтобы пепелъ былъ сложенъ въ ямЪ. Такой же ха- 
рактеръ носятъ и финская могилы, встрфчаемыя у СестрорЪцка. 

Изъ остальныхъ деталей внутренней конструкціи могилъ 
съ сожженіемъ заслуживаютъ упоминанія столпы, сложенные 
изъ камней, и уступы, хотя назначеніе ихъ до сихъ поръ остает- 
ся неопредБ$леннымъ. 

Въ період, когда обрядъ сожженія былъ замфненъ за- 
рываніемъ трупа въ землю, устройство могилъ сохранило тЪ 
же З основныя формы, но при этомъ начала преобладать вы- 
сокая насыпъ, которая естественно способствовала orbe pas- 
нообразному оборудованію внутренности могилы, что и было, 
отчасти, главною причиною ея возникновенія. 


Кром того, и самый принципь полагать TIo умершаго 
въ могилу побужцалъ къ боле сложному устройству м$ста 
погребенія, въ особенности по сравненію съ TEME, когда все 
сводилось къ сохраненію небольшой кучки пепла. 


Bch эти три вида, и главнымъ образомъ первый, т. е. 
когда трупъ опускали въ яму ниже уровня земли, нуждались 
въ особой конструкціи внутренняго помБіценія — погребаль- 
ной камеры, предназначенной уже спеціально для храненія 
тБла умершаго. Хотя они были въ ходу, одновременно у всЪхъ 
славянъ и въ Россіи, однако, встр$чаются группы и цфлыя 
области, для которыхъ отдЪльные тины могилъ особо харак- 
терны. На западЪ и rÈ славянства преобладаютъ погребенія 
съ ямами, но безъ кургановъ и лишь съ небольшой насыпью. 

На югЪ Росси, чаще всего находятъ простыя ямы глу- 
биною 0,5—1 метра (лишь иногда до 2 м.) подъ невысокой на- 
сыпью; однако, и зд®сь, въ вид отдльныхъ случаевъ, ветрБ- 
чаются погребенія и на уровн земли, въ самой насыпи. 


При раскопкахъ такихъ могилъ обычно представляется 
слБдующее: на дн невысокаго кургана имфется яма, сред- 
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ней глубины, приблизительно 34 метра, а въ ней собственно 
могила, обложенная досками, гд$ и лежитъ скелетъ. 

Между 252 курганами Мельникова нашла яму въ 62%, 
костякъ на уровнЪ земли — 219%, и выше его — 13°/y, причемъ 
бывали случаи, когда вс эти типы могилъ встръчались въ 
одномъ мет, напр., у Поддубцевъ или у Борохова!). На 
большомъ пол погребенія у Вел. Рыкань (Дубно), найдены 
только неглубокія ямы; у с. Емельчина и въ с. Глумчи (Ново- 
градъ-Волынскій) также ямы съ костяками, прикрытыми 
камнями, 

Въ своихъ раскопкахъ древлянскихъ могилъ Вл. Анто- 
новичъ?) нашелъ 58%, ямъ, въ 25%, скелетъ на уровн% земли 
и въ 17%, выше уровня, на искусственной насыпи. Въ м. Ma- 
рополь% кром% AMD, выложенныхъ досками и камнями, ветр%- 
‚ чаются еще ямы и обожженыя огнемъ (табл. VII). 


Напротивъ того, въ извстілхъ о раскопкахъ бар. Ф. Штейн- 
геля въ район Ровно, Луцка, Житоміра и Овруча, 
преобладаютъ могилы со скелетами на материк, либо выше 
его уровня. На поляхъ, около д. Андреевичъ, на границе 
Житомірскаго и Новоградского уБздовъ имфются три группы 
кургановъ, изъ которыхъ одна съ ямами, а ABÉ другихъ съ 
погребеніями на уровнБ земли. 

Трудно р$шить зависБло ли это различ1е отъ эпохи или 
отъ традицій рода. То же разнообразіе наблюдается и въ об- 
ласти Кіева и на востокъ отъ Днфпра; по этой лини нБкогда 
проходила граница, дальше которой славяне уже перем $ши- 
вались съ многочисленными чуждыми элементами. 


Проф. Д. Самоквасовъ, въ итог$ своихъ изслЪдованій, 
опредфлилъ, что по рр. Десн и Сейму попадаются однород- 
ные курганы, которые можно отнести къ славянамъ, а на Сул%, 
Пел и ВореклЪ они уже разнородны. 

Въ радимичскихъ курганахъ, изсл$дованныхъ проф. AHTO- 
новичемъ, костяки обычно были надъ уровнемъ (789/,), на Ha- 


1) Труды ХІ Арх. Сьфзда 1, 185, 482. 


2) Антоновичь, В.Б. Раскопки въ странъ древлянъ (Мат. по Ap- 
хеолог. Росаи М 14). 
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ТАБЛИЦА УП! 


Курганы и жальники XI—XIV вв. въ окрестностяхъ Гдова (Петерб. губ.) 
1, 2, 3 — ХІв.; 4, 5 — XI—XII вв.; 6 — ХПІ в.; 7, 8 — ХП-ХШ вв.; 
9 — ХІУ в.; 10, 11 — XIII—XIV вв. 


сыпи, около полуметра высотой, но въ Новозыбковскомъ и 
Суражскомъ у®зд®, Черниговской губ., наблюдается преобла- 
manie могилъ на уровн$ (76%,), а два другихъ типа погребе- 
ній ветр%чаются какъ исключенія. Не membe разнообразны 
могильные типы въ Калужской, Смоленской и Тверской губ. 
и то же елБдуетъ сказать и о центральной Росси (Московск., 
Рязанск. и Владимирск. губ.). 

Церейдя границы древлянской и полянской областей по 
Дн%стру на Припеть, и оттуда mambe на сЪверъ, сл$дуетъ 
отмЪтить существованіе могильныхъ ямъ и въ этомъ район%. 

Проф. В. Завитневичъ, изслфдовавпай до 100 кургановъ 
Минской губ. нашелъ 68%, погребеній на уровн и лишь 
13%, въ ямахъ!). Цукевичъё) orm Baers характерное для 
Б®лорусс1и преобладаніе mornas на уровнЪ земли. Въ ПольшЪ 
перемежаются оба типа. На сЪверЪ Россіи, чаще всего могилы 
расположены на уровнф земли, и лишь въ XII—XHI вв. 
появляются ямы, что можно объяснить вліяніемъ христіанства; 
въ жальникахъ, къ этому времени, замЪчается углубленіе ямъ. 
Въ западныхъ областнхъ ямы возможно объяснить отчасти и 
литовско-латышскими | вліяніями, хотя у послЪднихъ онЪ 
встр$чаются значительно раньше, уже въ [X—XI BB., такъ 
напр., у Люцина (Витебск. губ.), изъ 250 могилъ 839%, было 
въ глубокихъ (въ 1 метръ) ямахъ, обложенныхъ досками. 

Такимъ образомъ, нельзя сказать, что къ концу языческаго 
періода у восточныхъ славянъ существоваль опред$ленный 
типъ могилъ. 

ВЗроятн$е всего, что у нихъ, какъ и у западныхъ сла- 
вянъ, первоначально возникла небольшая яма для пепла, ко- 
торая покрывалась невысокой насыпью. Когда же въ конц 
перваго тысячелЪ тая по Р. X. возникъ обычай дЪлать больше, 
высокіе курганы, то и на восток явилось представленіе о 
необходимости углубленія ямъ, что, впрочемъ, удержалось 
лишь на самомъ югБ Россіи. 


1) Завитневичъ, В. Формы погребальнаго обряда въ Мозырскомъ, P$- 
чицкомъ и Бобруйскомъ у$зд., Минской губ. (Труды IX Археолог. СъЁзда 
Вильно). 

2) Szukiewiecz. W. Mater. X, 39. ХІ, 57. 


Когда по всей Руси утвердилось христіанство (ХИ в.), 
которое воспрещало «могилу творити», возобладалъ типъ по- 
гребенія въ ям%; такъ, съ прекращеніемъ возможности насы- 
пать курганы, естественно, отпали остальные два вида погре- 
беній: Hab уровнемъ и на уровнЪ земли. 

Въ вопрос о типахъ могилъ, надъ установленіемъ KOTO- 
рыхъ затрудняются окончательно выскаваться русскіе архео- 
логи, слБдуетъ, прежде всего, принимать во вниманіе Xpo- 
нологическія данныя. 

Әволюція во внутренней конструкціи могилъ становится 
особенно замфтной, когда яма выкладывалась досками или 
бревнами, или же когда, при погребени на уровни земли, 
надъ трупомъ умершаго дЪлалась особая камера въ зависи- 
мости OTB характера и размровъ погребенія!). 

СвидЪтельствъ о могилахъ, обложенныхъ досками много, 
но все же, иногда, на основаніи ихъ трудно различить, были 
стБны ямы забраны досками, или въ нее былъ опущенъ 
деревянный гробъ. Также встр$чаются камеры или сру- 
бы, построенные изъ толстыхъ досокъ или бревенъ съ покры- 
тіями и даже столбами. Наличіе погребальныхъ камеръ харак- 
терно для юга Россіи, такъ какъ тамъ славяне могли наблюдать 
скиөо-сарматскія погребенія, въ которыхъ бревенчатый срубъ 
со стропилами, поддерживаемыми столбами имфль большое 
вначеніе. 

На основаніи однихъ письменныхъ свидБтельствъ объ 
устройств могильныхъ помЪщеній, трудно составить себ . 
представленіе, такъ какъ обычно обовначенія · «склецпъ» и 
«срубъ» примБняются въ широкомъ значеніи, не дающемъ TOY- 
наго представленія о видБ и размЪрахъ внутренней конструкціи. 

Въ результат скиөо-сарматскаго вліянія у славянъ BOZ- 
никла и вошла въ обиходъ подобная же погребальная камера, 
хотя и меньшихъ размЪровъ. Въ нЪкоторыхъ областяхъ этотъ 
видъ погребенія былъ весьма распространенъ и встрчается 


1) Ибнъ-Ростехъ сообщаетъ, что у русовъ, при погребеніи бога- 
таго покойника полагали въ просторную камеру и вмЪ$стЪ съ нимъ за- 
творяли его любимую жену, а бЪдные должны были ограничиваться 
малою могилою. (Гаркави. Сказавя, 270). 
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въ курганахъ Волынской, Кіевской, Полтавской, Воронеж- 
ской, Минской и Могилевской губерній. 

Въ южно-русскихъ могильникахъ были найдены и NO- 
крытая, поддерживаемыя столбами; впрочемъ, трудно опред%- 
лить принадлежать ли эти сооруженія скиөо-сарматамъ или 
собственно славянамъ. 

Что касается склеповъ съ куполообразными покрытіями, 
которые являются типическимъ видомъ погребеній для сЪвер- 
наго Прикавказья, то они до сихъ поръ не встр$чались среди 
славянскихъ могилъ, также какъ и «катакомбы», т. е. HOJ- 
земная камера, съ ведущимъ въ нее ходомъ или л®стницей, 
что было характернымъ явленіемъ въ древнёйшую эпоху для 
Кавказа, района Дона и нижняго Придн®провья. Къ onbe 
позднему времени относятся катакомбы, открытыя на ДонцЪ 
въ Верхне-Салтов$ (Волчанск. yban. Харьков. губ.), которыя, 
очевидно, принадлежали кочевникамъ, хозарамъ, и могутъ 
быть отнесены къ УП--Х вв. 

Особые склепы съ выступами и нишами, поддерживаемые 
столбами, съ находящимися въ нихъ костяками, были найдены 
Хвойкой на усадебной землЪ Петровскаго, и относятся, вмЪстЪ 
съ другими обнаруженными въ КЌіевЪ (nomb Десятинной цер- 
ковью), ко времени основанія древняго града Кіева княже- 
ской эпохи. При этомъ можно предположить, что мертвыхъ 
погребали въ церквахъ, вблизи «Десятинца» въ какихъ-то 
деревомъ обшитыхъ галлереяхъ. КЌостяки лежатъ иногда об- 
ложенные камнями, а иногда въ саркофагахъ, и относятся 
частью къ явыческой (ІХ в.), частью къ христіанской эпох%. 
Подобные же склепы съ останками были найдены въ 1909 г. и 
въ Черниговъ, на Княжьей rop% подъ основаніемъ храма, 
относимаго къ XI—XII вв. 

Orb ямы, либо камеры, забранной по стБнамъ досками, 
былъ естествененъ переходъ ко гробу, т. е. особому ящику, 
куда полагали тБло умершаго, прежде чБмъ опустить его въ 
землю. 

Въ древнія времена подкладывали лишь одну доску или 
подъ трупъ, или сверху; позднфе останки полагали между 
двухъ досокъ, а затБмъ появился обычай приставлять доски 
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и по бокамъ!), но нельзя упускать изъ виду, что он®, особенно 
вначалЪ, не были сбиты гвоздями или соединены металличе- 
скими скр%пами. 

Начиная съ ХІ CT., можно встр$тить въ могцлахъ остатки 
истлЬвшихъ досокъ и гвозди, указывающіе на то, что останки 
были положены въ гробы, сбитые гвоздями. Типическимъ же 
явленіемъ подобный гробъ становится лишь съ ХПІ ст. и то 
еще не повсем®стно. 

Впрочемъ, въ это время гвозди очень р®дки и потому нельзя 
точно опред$лить былъ ли ими сколоченъ гробь, или они 
скрЪпляли доски погребальной камеры. | 

Въ Кіевской лћтописи ХІ в. есть указаніе, что уже тогда 
изтотовляли и продавали гробы: «В си же времена мнози че- 
ловци умираху различными недугы, якоже глаголаху Ipo- 
дающе корсты (въ рукоп. Радзивил. стоитъ — кресты): Яко 
продахомъ корсты отъ Филипова дне до мясопуста 7 тысячь». 
Кърьста, корства, коръста, къроста, кръста — служили для 
обозначенія гроба, чаще всего съ опредћленіемъ «корста Mpa- 
моряна, камена»). 

Другой видъ гроба, который былъ извЪетенъ въ CBE. Евро- 
из уже за 2000 л®тъ, дБлался изъ выдолбленныхъ дубовыхъ 
стволовъ съ отверстіемъ, обычно прикрываемымъ доскою?). 

О находкахъ подобныхъ гробовъ на славянской территоріи 
имфются свЪдБнія, какъ въ Чехіи (у Димокуръ и Pamma’), 
такъ и въ Россіи (Черниговск., Харьковек. ryð., около Жито- 
міра и въ Приладожь%5). 

Предположенію, что гробъ возникъ у самихъ славянъ, не 
противор®чатъ утвержденія филологовъ, указывающихъ, что 
ст.-сл. терминъ рака, чешск. rakev, хорв. rakva, болг. ракь, 


1) Niederle, Г. Příspěvky. І. 25. 

2) Срезневскій. Матер. І. 1411 и Анучинъ. Сани, стр. 178. 

3) V. Boye et А. Madsen. ТгомуаЩез de cercueils еп chêne de Гаре du 
bronze еп Danemark. Copenhagen, 1896. 

4) Рі. Star. Ш, 1, 76, 343. 


5) Бранденбургъ. Прил. кург.; Спицынъ. Родим. нург.; Анучин». 
Сани. 
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ракла, ведущіе свое начало изъ праславн. огу, orka, заим- 
ствованы изъ герман. 27 (0), латинек. атса, въ значеніи хра- 
нилища, деревяннаго ларя, — или съ мнніемъ тБхъ, которые 
полагаютъ, что его форма была непосредственно заимствована 
отъ римлянъ. 

На основаніи филологическихъ построеній, допуская ихъ 
правильность, нельзя настаивать на томъ, что славяне, при по- 
гребеніи не употребляли деревянныхъ ящиковъ — ларей, до 
TXS поръ, пока они не узнали и не восприняли значенія лат. 
arca. Возможно, что здЪеь идетъ р®чь лишь о заимствован 
термина, скорће всего для опредБленія новой формы гроба, 
который впослъдствіи распространился у славянъ (въ концЕ 
перваго тысячелфт1я) на вс виды гробовъ. ' 

Въ мБетностяхъ, TB установилось общеніе съ римекимъ 
міромъ, славяне заимствовали ихъ обычаи. Это видно уже изъ 
того, что относящіяся къ VIII в. погребенія знатныхъ хорватъ 
въ районъ Книна и Бискуши, находятся прямо въ землЪ, или 
при базиликахъ въ каменныхъ саркофагахъ, совершенно рим- 
скаго типа. 

Въ русскихъ лЪтописяхъ им$ютея первыя извЪстія о «ра- 
катъ, указывающая на нихъ, какъ на особое спеціально изго- 
товляемое изъ камня или дерева вмЪстилище для мертваго 
rhal). 

Скор®е всего это была arca, заимствованная у римлянъ, и 
впослБдствін это наименованіе было распространено вообще 
и на деревянные гробы. 

Въ могил обычно хоронился одинъ трупъ, если же въ ней 
находятся 2 или 3 скелета, то это обычно семья — отецъ или мать 
съ ребенкомъ, и каждый изъ нихъ имЪетъ особый гробъ. Позд- 
не встрЬчаются курганы со многими скелетами; возможно 
предположить, что это были общія могилы, въ которыхъ по- 
степенно погребались члены одного рода, что и создавало н%- 
сколько рядовъ погребеній -— особый типъ, такъ называе- 
мые «ярусные курганы». 


1) Срезневскій. Матерїалы IIl, 6% и Altmann. Architektur und Or- 
namentik дег antiken Sarkophage. Berlin, 1902. 
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Съ другой стороны, курганы со многими погребеніями мож- 
но также разсматривать какъ «братскую» могилу людей, одно- 
временно умершихъ отъ мора или на войн%. 

Обряженіе тБла не ограничивалось TÉM, что умершаго 
одфвали въ его одежду и полное вооруженіе, но, въ особенности, 
въ тБхъ краяхъ, гдЪ при погребеніи не употребляли гробовъ, 
существовало еще и другое приготовленіе, касающееся не только 
останковъ, но и внутренности могилы. У восточныхъ славянъ 
былъ обычай приготовлять подъ т®ло подстилку («подстилька») 
изъ желтаго и бЪлаго рЪчного песка, желтой глины или пепла, 
перем$шаннаго съ пескомъ, или даже подкладывать какую- 
либо ткань, остатки которой, однако, очень рЪдко находятся 
при раскопкахъ. 

Памятники письменности свидфтельствуютъ, что покой- 
никовъ обертывали въ какое-то покрывало!). 

Антоновичъ указываетъ, что въ древней Руси существовалъ 
даже спеціальный терминъ «съпрятать тБло», напр., въ лЬтопи- 
си «спрятавше т$ло, положиша его». 

Кром того, есть достаточно указаній на выкладываніе 
могилы корою, вЪтвями, листьями березы или дуба?); иногда 
и все тБло обвивали березовой корой (берестой). 

Әтотъ обычай былъ въ особенности распространенъ на во- 
сточныхъ окраинахъ древне-русской области, а въ виду того, 
что онъ въ равной MBP былъ извЪстенъ угро-финнамъ, возник- 
ли предположенія о занос его къ славянамъ отъ финновъ. 
Однако, этотъ обычай настолько естествененъ и понятенъ, что 
не слБдуетъ причины его возникновенія объяснять чужимъ 
вліян1емъ, TEM бол'Бе, что слЪды его находили и въ мфетностяхъ, 
отдаленныхъ отъ финскихъ поселеній. 

Сюда же слБдуетъ отнести и обкладываніе тБла известкой 
что было отмЪчено при раскопкахъ въ нЪсколькихъ могилахъ 
Подольской губ., и что, возможно, возникло изъ гигіеническихъ 
соображеній. 


1) ТБло князя Владиміра, умершаго въ Берестовф «обертБьше 
в коверъ» (Лавр. лът. 127). 

2) На Волыни Мельникова нашла въ 15 курганахъ подстилки изъ 
березовой коры и въ 6 случаяхъ тБло было обвито ею. 
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Важную роль при погребеніи играетъ положене трупа и 
оріентація его по отношенію къ странамъ свЪта. 

Прежде всего слЪдуетъ установить, что въ KOHE перваго 
тысячелЪтія по Р. X. славяне обычно клали покойниковъ HO- 
гами на востокъ, а головой на западъ, т. е. лицомъ къ восходя- 
щему солнцу. Конечно, разсматривая подобную ор1ентацїю, 
слБдуетъ помнить, что въ разное время года солнце восходитъ 
въ разныхъ пунктахъ горизонта, что и вліяло на мнимое откло- 
неніе отъ этого обычая. 

Явное отклоненіе отъ принятого положенія умершаго вы- 
ражалось въ обращеніи головы на сверъ и ногъ на югъ; ON- 
нако, слФдуетъ отмЪтить, что подобное явленіе въ славянскихъ 
погребеніяхъ было такимъ исключеніемъ, что его можно объ- 
яснить чужими традиціями и вліяніями — финскимъ и тюрко- 
татарекимъ (хотя, возможно воздЪйств1е и другихъ сБверныхъ 
народовъ), для которыхъ подобная оріентація была обычна. 
Чаще наблюдается другое отклоненіе,т.е.обращеніе ногами на 
западъ, а головою на востокъ, что встрЪчается на сБверЪ и 
отчасти въ центрЬ Росси, причемъ интересна подробность 
(конечно, принимая на в$ру наблюденія изслЪдователей), что 
положенле различалось въ зависимости отъ пола умершаго. 
На сБверБ Россіи нерЪдко встрЪчаются различныя оріентаціи 
въ одномъ курган%. 


Трудно сказать возникло ли основное положеніе тла ли- 
цомъ на востокъ среди самихъ славянъ, или его можно поста- 
вить въ связь съ христіанствомъ. 


На языческое происхожденіе этого обычая указываетъ 
жите Константина Муромскаго, въ которомъ описывается 
удивленіе еще не обращенныхъ въ новую вЪру русскихъ OTHO- 
сительно умершаго князя Михаила, который будучи погребенъ по 
христіански, небылъ положенъ въ могил «взнакъ на востокнь», 
т. е. лицомъ къ востоку, и надъ его могилой не былъ насыпанъ 
курганъ. 

Д%йствительно, обычай погребать лицомъ къ солнцу былъ 
искони свойствененъ народу, а христіанство лишь укрЪпило 
это положеніе, въ силу чего отклоненія отъ него очень р$дки; 


единственнымъ примфромъ, гд® преобладаетъ обратная оріен- 
тація служитъ Федовскій могильникъ на р. МетЪ (Х1—ХП в.ї). 

Покойника клали въ могилу навзничь, съ руками вдоль 
туловища, либо скрещенными на груди, либо съ одною на груди, 
а другою вдоль тфла; рЪже одна рука была подложена подъ 
голову. Ноги, обычно, вытянуты, иногда скрещены. Beh эти 
положенія тБла чередуются. Что же касается отклоненій, какъ 
напр., въ видЪ бокового, или ничкомъ, либо стоя, то ихъ сл$ду- 
етъ считать аномаліей или объяснять небрежностью допущен- 
ною при производств раскопокъ. 

Два отклоненія въ этомъ случаЪ заслуживаютъ упоминанія. 
Кое-гдЪ ветрЪчаютея костяки на боку въ скорченномъ BINE, 
т.е. съ ногами прижатыми къ животу, такъ называемое «утробное 
положен1е»?). 

Такое положеніе типично для древнфйшаго доисторическаго 
періода; нфкогда это было распространено по всей Европ и 
являлось первоначальнымъ положеніемъ тБла при погребен, 
но, впослЪдетвіи, оно стало ослабфвать и совершенно исчезло 
въ римскую эпоху. 

Однако, прим$ры такого рода встрфчаютея и въ гораздо 
боле повднихъ могилахъ. Трудно сказать, былъ ли это пережи- 
токъ древняго обычая, или археологическое заблужденіе, 
вызванное неправильностью раскопокъ, или, наконецъ, такъ 
хоронили чужеземцевъ, у которыхъ продолжалъ существовать 
этотъ видъ погребенія. 

Боле опредленно установлены случаи погребенія въ 
«сидячемъ положен», обычно лицомъ на востокъ. Причины. 
вызвавшія его, неизвестны, но, вБроятно, это былъ родовой 
обычай, настолько распространенный въ нЪкоторыхъ м$етно- 
стяхъ, что его можно было считать даже типическимъ явлен1іемъ, 
въ то время какъ въ другихъ мЪстахъ онъ является лишь 
исключешемъ. 


1) Спицынь. Изв. Арх. ХУ, 1905. 

2) Wossinsky, М. Lattitude repliée des morts aux temps préhistorique, 
Paris, 1891. Schoetensack, О. Uber die Bedeutung des Hockerbestattung (Berl. 
Verh. 1901, 522). Červinka. Starožitnosti Moravskó 11, 5—11. 
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Районъего распространенія (губерн1и Петроградская, Нов- 
городская, Псковская) даеть возможность предполагать и 
здЪеь финское вліяніе, хотя, съ другой стороны, ивслдованіе 
Лядинскаго, Томниковскаго и Подболотскаго могильниковъ, 
указываетъ, что финны, какъ и латыши, хоронили въ горизон- 
тальномь положенін. Интересно отмЪтить, что это отклоненіе 
появилось уже въ христіанскую эпоху и существовало отъ 
ХП до XIV—XV вв. 

Кладбища. На основанш н$которыхъ признаковъ можно 
установить, что древне славяне, подобно многимъ другимъ при- 
митивнымъ народамъ, хоронили своихъ мертвыхъ въ жилищахъ, 
или вблизи нихъ, основываясь на в$рованши, что душа и-послъ 
смерти продолжаетъ обитать въ своемъ жильћ. Равно суще- 
ствовалъ обычай, подтвержденный въ нзкоторыхъ м®стахъ Ha- 
ходками, хоронить дЪтей подъ порогомъ дома. Однако, архео- 
логическія данныя по этому вопросу до сихъ поръ очень ръдки 
и не вполнЪъ достовЪрны. 


Р. Мерингеръ пытался объяснить этоть первоначальный 
обычай славянскаго погребемя путемъ лингвистическихъ 
сравненій. Онъ предполагалъ, что сл. «хлЪвъ не возникло изъ 
запмствованія гот. слова Аја, какъ это обычно полагаютъ, но 
изъ гот. Майр, и скорЪе всего въ ту эпоху, когда это слово у 
германцевъ обозначало не только жилище, но и могилу. 


Проф. І. Янко!) проводить аналогію и съ церковно- 
славянскимъ «sbkatatiy — погребать, собственно спрятать въ 
домБ и ст.-чешек. — робийй — погребать. 

Славяне ‘уже издавна выбирали подходящія м'Бста, mo- 
одаль отъ поселеній, для погребенія своихъ умершихъ; въ осо- 
бенности они стали обращать на это вниманіе, когда, въ тече- 
Hie І-го тысячелЂтія по Р. X., они начали вести осЪдлую жизнь. 
Обычно это были мета у проточныхъ BORD, въ л®сахъ, на неболь- 
шихъ возвышенностяхъ, на холмахъ или городищахъ. Особо 
излюбленнымъ м®стомъ погребенія было распутье дорогъ?). 


1) J. Janko. Vëstnik Národopisný, П, 66. 
2) О русскихъ славянахь говорить лЪтопись, что они хоронили 
«на путехъ» (Лавр. awm. — 3, 13.) 
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Әти обычаи долго и упорно продолжали существовать и 
даже въ то время, когда у славянъ появилось христіанство, 
установившее для погребенія м®ста около церкви. Объ этомъ 
omua говорять у чеховъ церковныя запрещенія эпохи Bpa- 
тислава І (1039 г.) и II (1092 г.). О Toms же у померанскихъ 
славянъ, повфетвуетъ Әббо (Vita Ottonis, І, 12): «пе ѕереһапі 
mortuos inter paganos іп silvis aut in campis sed іп cimiteriis». 
На Руси объ этомъ встр%чаетея въ запрещеніяхъ новгород- 
скихъ еп. Макарія и Өеодосія въ 1534 и 1548 гг., указывающихъ, 
что жители Вотской пятины «мертвыхъ своихъ кладутъ въ 
лфеЪхт по курганомъ и коломищомъ» (коломище — жальникъ). 
Въ Словаки, несмотря на церковные запреты, еще въ ХУИТВ., 
мертвыхъ хоронили въ лЬсахъ, подъ деревьями, а у сербовъ 
этотъ обычай длился до недавнихъ поръ. 

Величина кладбища опредлялась числомъ членовъ NOCE- 
ленія или рода. 

Имфются свЪдБнія объ одинокихъ могилахъ, о небольшихъ 
группахъ, но чаще всего о большихъ кладбищахъ, доходящихъ 
иногда до ста могилъ. Въ Чехіи были найдены поля погребе- 
ній, состояния боле EMD изъ 250 могилъ и относимыя еще къ 
эпохБ сожженія (у Платеницъ, при Добржихов%); въ Полабьи 
(у Darzau, nuxu. теченіе Эльбы, 4000) и на Руси (у Черняхова 
500—600, у:Снътина, по подсчету Самоквасова, 1700 могилъ въ 
одной группЪ). Кладбища достигали многихъ сотенъ, а иногда 
и тысячъ могилъ. 

Очень часто могилы на кладбищахъ были раздфлены на 
небольшая группы, какъ погребензя отд$льныхъ семей или po- 
ДОВЪ. 

Оградою для кладбища служили заборы или валы, но объ 
этомъ археология. даетъ очень мало свЪдЪній, указывая лишь 
на валъ, опоясывающій кладбище, въ особенности, когда оно 
было расположено на мВетЪ стараго городища. 

Что же касается «мБета сожженія», то на каждомъ клад- 
бищ® ихъ было одно или нсколько въ вид желобчатыхъ ямъ, 
расположенныхъ въ сторонф, откуда, по сожжеши, пепелъ 
выгребали и зарывали въ спеціально приготовленную для по- 
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гребенія могилу. Такія м$ста для сожженїй называются «жа- 
ровища» или «изігіпа» отъ лат. иѕігіпа или ustrinum (мБсто для 
сожженія труповъ). 

Въ IX—XI вв. славяне одинаково примфняли оба вида 
сожженія; на могил или на особомъ «жаровищ%», на что yka- 
зываютъ находки на русскихъ кладбищахъ. 

ДальнЪйппя изслфдованія въ этой области помогутъ уета- 
новить, было ли у славянъ общее жаровище м®стнымъ явлешемъ, 
или, какъ полагаютъ нЪкоторые!), оно было перенято отъ 
сБверныхъ народовъ. 


Рис. 3. Похороны у гуцуловъ. 


1) Спицынь, А. Изв. Арх. ХУ, 9. 
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На основани данныхъ доисторической культуры, можно 
установить, что въ періодъ, предшествовавшій раздфленію na- 
родовъ, индоевропейпы и славяне не ходили нагими. Тер- 
минъ «Harb» (nag!) древній и общеславянскій примфнялся 
для различія нагого отъ одЪтаго. 

Къ этой же эпох совмЪстной жизни всфхъ славянъ OTHO- 
сится и цЪлый рядъ какъ названій тканей (Кай, полотно, сукно), 
такъ и отдВльныхъ частей одеждъ: рубашка (rouho), полотенце 
(тисті), саванъ, гиба8, штаны (nohavice), онучи, обувь, плащь, 
кожухъ, юбка, поясъ и пр. 

Однако, несмотря на существованіе столь многихъ общихъ 
названій, можно предположить, что древне-славянское одЪян1е 
было долгое время просто и однообразно особенно у народа, 
жившаго вдали OTB торговыхъ путей и не имфвшаго достатка 
покупать себЪ у пришлыхъ купцовъ южные и восточные товары, 
будь то драгоцфнныя украшенія, дорогія ткани или уже готовое 
платье иноземнаго покроя. 

Домашняя выработка тканей, кропотливая и несовершен- 
ная какъ технически, такъ и эстетически, неизб$жно влекла 
за собою однообразіе и простоту славянскихъ одеждъ. 


Поворотъ наступилъ лишь ко времени Р.Х. Въ теченіе 


1) Miklosich. Е. W. ст-.сл. — nagh, лит. — пораз, nougas, лат. — nudus. 
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періода, начиная отъ римской эры и до конца язычества, посте- 
пенно изм$нялся вкусъ, что оказало вліяніе не только на укра- 
шенія, но и на покрой одеждъ, во всей средней и св. Европ, 
а слБдовательно и у славянъ. Къ началу христіанской эпохи 
славяне обладали болфе богатымъ гардеробомъ, чфмъ въ пе- 
ріодъ ихъ общей жизни съ другими народами, но, правда, что 
въ ихь одЪяніи было много чужого и заимствованнаго, въ OCO- 
бенности среди имущаго класса. 


Прежде чБмъ перейти къ описанію славянской одежды, 
необходимо остановиться на матеріалахъ, изъ которыхъ ‘она 
изготовлялась. 


Первымъ и основнымъ его видомъ повсемфетно была сня-. 
тая и соотвЪтственно пригнанная шкура убитыхъ звфрей. 
Въ доисторическій періодъ и у вс$хъ примитивныхъ народовъ 
зв$риная шкура служила главной одеждой, а впосл6детвзи 
удержалась въ тБхъ мЪстахъ, ryb природа и климатъ требовали 
теплаго одЪннія, т. е. на территоріи средней и сБверной Европы. 


Въ суровой по климату славянской области, теплая одежда 
была необходима большую часть года и въ TÈ времена, когда 
славяне еще не знали выработки сукна и войлока, они есте- 
ственно должны были пользоваться выдфланными теплыми 
мБхами. Даже и въ боле позднюю эпоху мфхъ продолжалъ 
быть у славянъ излюбленнымъ матеріаломъ не только для 
собственныхъ нуждъ, но и для торговли съ югомъ, rgb его 
цфнили, какъ предметь роскоши и украшенія. 

Естественно, что для изготовленія верхней одежды были 
пригодны, прежде всего, м$ха крупныхъ животныхъ; изъ до- 
машнихъ шли на это кожи барановъ, а изъ дикихъ звЪфрей -— 
медвЪдей и волковъ. Въ древнихъ источникахъ упоминается, 
главнымъ образомъ, мЪха мелкихъ хищниковъ, въ особенности 
куница, соболь, горностай, лисица и выдра, а изъ грызуновъ — 
бобръ и baxa. Bch эти мха употреблялись на подшивку, 
оторочку и для головныхъ уборовъ. Римекіе и визвантійскіе 
портные ум$ли сшивать HXP для изготовленія платья большого 
размра. Уже самый переходъ названій изъ славянскаго въ 
латинскій языкъ — Veverka слав., въ viverra и греч. (куница — 
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Ó холубжтс, | холии) свидфтельствують о торговл® и CHO- 
шеніяхъ славянъ съ югомъ Европы!). 

ВсЪ эти мЪха, занимавшіе главное мсто среди вывозимыхъ 
товаровъ пріобръли, въ н8которыхъ мфстахъ, столь важное 
значеніе, что куньи, бЪличьи и собольи шкурки стали денеж- 
ной единицей при мБновой торговл, или при собираніи дани. 
Извъстно, что уже IX—XII в. русскіе племена платили дань 
чужимъ или своимъ князьямъ по одной куньей или бЪличьей 
шкурк® со двора?), а иногда давали «куны»?). Въ TÊ времена 
владВть запасомъ этихъ мВховъ, значило быть богатымъ. Въ 
княжьихъ или городскихъ сокровищницахъ лежали запасы 
куньихъ и бЪличьихъ мЪховЪ («кунь и бБль»); когда русскіе 
князья раздавали подарки дружин% и народу, или чужеземнымъ 
владыкамъ, среди нихъ преобладали мха, особенно бобровые, 
собольи, чернобурой лисы и горностая. Taks, въ лфтописи 
говорится, что Игорь (945 г.), Ольга (955) и Святополкъ, 
когда «садились на княжій столъ» раздавали мЪховыя одежды 
и куньи шкурки. 

Также и чешскій Ольдрихъ (Oldřich), и польскій князь 
посылаютъ королю Лотарю въ 1135 г. «pelles griseas atque 
тегдеШпав» наряду съ «variis auri et argenti et pretiosarum 
rerum muneribus»*). Одинаково высоко цфнили мха въ древ- 
пей Руси, ставя ихъ наряду съ серебромъ и золотомъ, что яв- 
ствуетъ изъ лЪтописной записи подъ 1068 г. «дворъ жь княжъ 


1 JO томъ, что изъ Чехіп вывозили бобровые и другіе mExa свидЪтель- 
ствуетъ Ибрагимъ-ибнъ-Якубъ (изд. Розена, стр. 49). О Польш% упоминаетъ 
Длугошъ; онъ же-говоритъ и о древ. Руси, изобиловавшей мЪхами, а въ 
нихъ «plena веђеШогшт, mardurum et aliarum nobilium pellium de animalibus», 
и что люди эти мЪха «ditissime vestiuntur» (ed. Przezdiecki I, 26). Объ экс- 
портВ древне-русскихъ м$ховъ Ha Югъ и, глав. образомъ, на Востокъ, CO- 
общаютъ ибнъ-Ростехъ, Хаукалъ и др. (Гаркави Сказан. 49, 221, 251, 263, 
964, 276). 

3) Хозары брали съ Полянъ, СЪверянъ и Вятичей по бъличьему мЪҳу; 
Варяги же взимали съ Древлянъ по черной куницЪ, равно какъ и ОльгЪ 
Древляне платили дань м$хами (Лавр. лљт.?, 18, 23, 57). 

3) Кауфманъ, И. Записки нумиз. отд. Арх. Общ. И, вып, 1—2, стр. 2. 
Спб. 1910. 


4) Ann. Pegavienses, подъ годомъ 1135, Pertz M. G.H. ХУІ, стр. 257. 
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разграбиша, бещисленое множьство злата и сребра, кунами и 
бБлью» (Лавр. лт. 167). Древніе кожевенники и скорняки 
упоминаются уже въ источникахъ ХІ в. 


Наряду съ выдЪлкой мЪховъ, рано появилось и домашнее 
производство тканей плетеныхъ, или изготовляемыхъ на при- 
митивномъ вертикальномъ станк изъ льняныхъ, конопляныхъ 
или шерстяныхъ волоконъ. 


Полотно, сукно, ткань, а также волна были древнія обще- 
славянскія понятія!). Ленъ является древнфйшимъ индо- 
европейскимъ культурнымъ растеніемъ?); конопля была рано 
заимствована славянами у иранцевъ, которые употребляли ее 
какъ одурманивающее средство, а также издавна знали, что ея 
волокна пригодны для ивготовленія тканей. Древнее свидЪ- 
тельство временъ Геродота, т. е. У в. до Р. X. указываетъ, что 
өракійцы дБлали одежду изъ конопли, а ея смена были Hañ- 
дены на территоріи западныхъ славянъ въ могилахъ временъ 
ДО М.А. 


Въ исторпческихъ памятникахъ она впервые упоминается 
въ церковномъ постановленіи кн. Ярослава: «Anje челов къ 
иметъ красти коноплю, или ленъ и всакое жито»?). 


Ибрагимъ-ибнъ-Якубъ говоритъ, что въ X в. въ Чехи 
выдфлывали изо льна довольно высокаго качества ткань, но 
небольшого разм$ра (платокъ), которая служила мъстною MÈ- 
новою единицей“). Сюда же слБдуетъ отнести и подати льномъ 
и кусками полотна, примБромъ чему можетъ служить уплата 


1) Ткань — tkanina, ст.-сл. тъкание отъ корня іък, тъкати. Сукно 
отъ CLK, отсюда чешск. зоцкай. Полотно: ст.-сл. платьно, платЬнъ изь 
праславянск. роЙъ, ро ьпо; глаголъ ро обозначаетъ то, что можно скла- 
дывать. 

2) На древнее происхожденіе льна указываютъ сходныя названія во 
всБхъ индоевропейскихъ языкахъ: греч. — Àivov, лат. — lînum, брет. 
— lien, литовск. — Ёпаі и слав. — lbn». 

3) Владимірскій-Будановъ. Хрест. по истор. русск. права. I, 21. 

4) Обыватели Праги имли деревянныя скрыни, наполненныя ими, 
и въ обмЪнъ на эти ткани можно было купить плоды, зерно, коня и, даже, 
золотыя и серебряныя изд®л1їя (Изд. Westberg’a, стр. 5% и сл%д.). 
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славянами дани франкамъ въ видЪ «linum ad duas camisia- 
les»!). 

Овечья шерсть и шерстяныя ткани упоминаются уже въ 
самыхъ древнихъ переводахъ Библіп, и въ другихъ источникахъ 
ХГв.; напр. въ Изборник% Святослава: «отъ влъны сы а не отъ 
льну», или въ жити Өеодосїя (по записи Нестора): «Өеодосию 
руками прядущю влъву»; 9: «сядяше прядыи вълну на съпле- 
тение копытьцемъ». Кром того, остатки льняныхъ и шерстя- 
ныхъ издБлій были нерфдко находимы при раскопкахъ могилъ. 
Впрочемъ, большинство описаній этихъ находокъ говоритъ 
лишь о качеств ткани, не указывая ея сорта. Такъ же невов- 
можно безошибочно опредЪлить и остатки войлока изъ битой 
шерсти, хотя общеславянское назван!е указываетъ на древнее 
и местное его происхожденіе?); свидЪтельства въ памятникахъ 
письменности сохранились лишь отъ боле поздняго времени 
(XIV—XV в.). 

Въ Х в. впервые упоминается въ славянскихъ земляхъ 
грубая нижняя одежда (‹исподнее платье» — roucha), тканая 
изъ конскихъ волосъ или козьей шерсти, по образцу, какъ то 
носили христіанскіе аскетыз). 

М%ха, льняное полотно, или изъ конопляныхъ волоконъ, 
равно и шерстяныя ткани служили славянамъ основнымъ ма- 
теріаломъ для изготовленія домашнего платья, объ этомъ въ 
Х в. говоритъ анонимный персидскій географъ и Кардизи, 
причемъ они обычно были бБловатаго, сБроватаго и коричне- 
BATATO оттБнковъ, въ зависимости отъ недостаточной выдфлки. 
Наряду съ ними привозились чужеземные товары, между ко- 
торыми были ткани боле пестрыя и богато выдфланныя. 
Эта торговля способствовала тому, что къ концу языческаго 
періода князья, ихъ приближенные и вообще богатые люди 


1) Грамота 1150 г. см. Erben. Вес. I, 126. 

2) Ст.-сл. — ріъзёь; рус. — полсть, полстина; чешск. — рб; 
польск. — рії66. 

3) Подобную власяницу носили монахи Печерск. Лавры (Лавр. 
лљт. подъ 1074 г., стр. 186, 189). Согласно легенд Kristiana св. Bariant 
также въ X в. носилъ «ciliciis ob oblacionem mundicie servandam utens asperis 
nimis». ed. Pekař. Nejst. kronika, 152, 181. 
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носили одежды чужого покроя, или сшитыя изъ цфнныхъ при- 
возныхь тканей, чфмъ отличались отъ остального населенія и 
своихъ бБдныхъ Cockrel. 


Между иноземными, привозными тканями, упоминаемыми 
въ древнихъ источникахъ и находимыми въ могилахъ, первое 
мБсто занимаетъ шелк, который былъ распространенъ по всему 

лавянству. Съ древнЪйшихъ временъ его доставляли изъ Ku- 
тая черезъ Азію торговыми караванами на югъ Европы, откуда 
онъ распространялся и на сБверъ. Трудно установить, ознако- 
мились ль съ нимъ славяне черезъ посредство германцевъ, на 
что указываеть его чешское названіе Ле, церк.-слав. go- 
доза, отъ верх. нм. godawebbi изъ готск. gudawabi, или же 
онъ былъ заимствованъ непосредственно изъ Авіи, какъ то пола- 
галъ Шрадеръ, сопоставляя англо-сакс. ѕеоіс, литовек. szilkat, 
старо-прусск. silkas, и считая ихъ за производные изъ ст.-слав. 
šelka. 

Кром$ того, слЗдуетъ отмЪтить, что уже къ концу языче- 
скаго періода у славянъ шелкъ получилъ свое м$стное наимено- 
BaHie svila, свила отъ «вити», «съвити». У Тоанна, экзарха бол- 
гарскаго встрЪчается уже выражене: «ризы свильны» и «дру- 
гааго съмотри чрьви иже и себе свилу точить»!). 


Оть УШ ст. сохранились свидЪтельства, что балканскіе 
славяне обмнивали илфнныхъ за шелковыя одежды. Олегъ, 
отправляясь въ 907 г. противъ Царьграда имЪлъ на ладьяхъ 
«парусы паволочиты Руси, а Словеномъ кропиньныя» (Лавр. 
лБт.2, 31). Въ чешскихъ источникахъ шелкъ упоминается 
въ ХІ в. 


Можно опредБленно установить, что въ одеждЪ богатыхъ 
людей шелкъ игралъ очень важную роль, особенно, когда въ 
ПереяславлЪ и Kiest установилась непосредственная имъ TOP- 
TORIA. 


Одновременно съ шелкомъ, къ славянамъ шла, торговыми 
путями, тяжелая золотая парча и «аксамитъ», т. е. золотная или 


1) Срезневскій. Малералы. ПІ, 271. 
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серебрянал ткань съ разводами, плотная и ворсистая, какъ 
бархатъ?). 

Кром% этого приходили и легкія прозрачныя ткани для по- 
крывалъ, искусно и пестро окрашеныя или вышитыя и для 
нихъ также сохранилось нфсколько названій. 

Общеславянское аксамитъ (XII в.) или оксамить взятъ 
изъ греч. «ёбшитоу— што»; корғіпа, кторта (ХИ в.) 
шелковая ткань — возможно, что это названіе м®стнаго сла- 
вянскаго происхожденія; kutnja — полосатая полушелковая 
ткань — отъ турецк. kutni, бухар. свите; Бтабіпъ, бтабеть 
(ХІ в.) шелковая ткань. Бернекеръ производить это слово 
отъ лат. бтаса (штаны) итальянск. braca. Академикъ Собо- 
левскій (Archiv. sl. Phil. XXXIII. 609), считая его корень отъ 
bark, связываетъ съ араб. barrakûn, — Батат, barchát, bar- 
chent (отсюда русск. бархатъ). Olovir (оловиръ) —— пурпуровая 
ткань, тканая золотомъ; въ Ипатьевск. лт. подъ 1252 г. есть 
такое упоминаніе: «Кожюхъ оловира Грецкого и круживы 
златыми ошитъ». Фофудья (fofudija), восточная драгоцфнная 
ткань, изъ которой д®лались одежды; въ лЪтописномъ изв%- 
стій, относящемся къ 912 г. — «Леонъ (импер. визан.) почти 
послы рускые дарми, златомъ и паволоками и фофудьами»?). 
Арабское слово «миткаль» обозначало уже въ Х в. византій- 
скую ткань, которую у славянъ обмЪнивали на м%хаз). 

Историческія и археологическія данныя и даже миніатюры 
рукописей X—XI в. указываютъ, что одежды славянскихъ 
князей этого времени шились именно изъ чужестранныхъ тка- 


ней, доставляемыхъ по торговымъ путямъ съ Востока или изъ 
Визәантіи. 


1) Объ аксамит упоминается въ СловЪ о Полку Игоревомъ: «пом- 
чаша (Русичи) красныя дЪвкы Половецкыя, а съ ними злато и поволокы 
и драгыя оксамиты». Савваитовъ. Описаніе стар. русск. утвар. одеждъ, 
оружія... Сиб. 1896 г., стр. 2. 

2) Лавр. лЪт.3 37, ср. Савваитовь «Описаніе», гдЪ онъ производитъ 
это назване отъ еврейскаго efud, efod — amiculum һитегаіе, для KO- 
тораго употреблялась ткань изъ золота, крученаго виссона, а также изъ 
пряжи разн. цвЪтовъ. 

3) Иностранцевь, К. Изъ исторіи старинныхъ тканей (Зап. Вост. О. 
Русск. Арх. Общ. ХІН, 4, 1901). 


10 145 


Въ древней Европ®, особенно у германцевъ, иногда поль- 
зовались для изготовленія одежды, BBPH Be н$которыхъ ея 
частей, какъ-то, поясовъ, обуви, или плащей — древеснымъ 
лыкомъ. Прямыхъ свЪдЪній объ этомъ у славянъ HBT, но 
возможно предположить такое использованіе лыка и у нихъ, 
тБмъ боле, что самое слово лыко — древнее и общеславян- 
ское!). 


ХІ 
ОДЕЖДА. 


Славянская одежда отличалась какъ общимъ видомъ, а 
также и деталями отъ платья сосВднихъ народовъ, не только 
восточныхъ, что было вполнф естественно, при наличіи боль- 
шой разницы культуръ, но и западныхъ, напр., германскихъ. 
Объ этомъ имфется рядъ историческихъ свидфтельствъ: одно 
изъ нихъ повфствуеть, что въ 631 г. нЪмецкій король Даго-` 
бертъ отправилъ посла Сихарія къ князю Само, правившему 
въ Чехш, но Само не допустилъ его къ себф прежде, чБмъ 
этоть посолъ не переод$лея и не явился къ нему въ славян- 
скомъ плать%?). 

Аналогичное свЪдніе, относящееся къ концу языческаго 
періода, имЂется и о померанскихъ славянахъ: нмецъ Гери- 
маннъ, помощникъ епископа Оттона въ 1124 г., пришелъ къ 
святын® Триглава въ Штетинъ предварительно переодвшись 
въ славянское одЪяніе, такъ какъ упоминается о шапкЪ и 
плащ%3). 

Отсюда уже видно, что нБмцы своимъ костюмомъ отли- 
чались отъ мЬстныхъ славянъ и что, то же самое, но въ боль- 
шей Mbp могло распространяться на чужестранцевъ, при- 
ходящихъ съ Востока. 

Конечно, по этимь свидфтельствамъ нельзя установить, 
ч®Ъмъ собственно отличался славянскій костюмъ — отдЕльными 


1) Будиловичь. Слав. І. 109. 
2) Fredegar, Chron ТУ. 68 (Sicharius vestem indutus ad instar Sclavinorum). 
3) Ebbo 11. 13 — <Herimannus pilliolum barbaricum et clamidem mercatus». 


146 


ли частями, покроемъ или манерою его носить; и это т®мъ 
боле трудно опред$лить въ силу того, что отдфльныя части 
одеждъ имЗютъ много аналогій и у сосЪднихъ народовъ. Hpo- 
копій (УІ в.) такъ характеризуетъ древнюю одежду славянъ: 
«нкоторые не имБютъ ни хитоновъ, ни грубыхъ плащей, а 
ходятъ лишь въ штанахъ, которые доходятъ до бедеръ; такъ 
они ходять и въ бой противъ враговъ»!). 


Дальнйшій pags свидфтельствъь относится уже къ [Х— 
X в.; въ большинствЪ случаевъ они принадлежать арабскимь 
писателямъ, причемъ надо всегда имфть въ виду различіе 
между русами и славянами, которые, поскольку это касалось 
одежды, въ этихъ изв®Ъстїяхъ были иначе характеризованы. 
Впрочемъ, къ этому времени терминъ «русъ», русскій, прини- 
маетъ уже боле широкое территоріальное значеніе. Для араб- 
скихъ писателей «русы» и славяне, вел детв1е близкихъ CHO- 
шеній, могли уже не выдфляться своими характерными при- 
знаками. Поэтому, когда рЪчь идетъ о русскихъ куппахъ на 
Волг или о дружин Святослава, нельзя исключать возмож - 
ности наличія въ нихъ славянскаго элемента. Taks 
напр., Фадланъ сообщаетъ о русскихъ купцахъ, плаваю- 
щихъ по Boar: «Они рыжи, не над$ваютъ ни куртокъ, ни 
кафтановъ, но у нихъ мужчина надфваетъь кису, которою онъ 
обвиваетъ одинъ изъ боковъ и одну руку выпускаетъ изъ 
подъ нея»?). Однако, этихъ купцовъ онъ отличаетъ отъ умер- 
maro русскаго вождя, которому для погребенія одБли куртку, 
шаравары, носки (или башмаки), сапоги и кафтанъ изъ QM- 
баджа» съ золотыми нуговицами, надБли ему на голову «ка- 
лансуву изъ дибаджа съ соболемъ»?). Ибнъ-Хаукалъ говоритъ 
о томъ же: «Руссы. Одежда ихъ малыя куртки, одежда же 
хазаръ и булгаръ — цфлыя куртки»*), причемъ эту справку 
Хаукалъ заимствовалъ у Истахри. ПозднЪе Кардизи сооб- 
щаетъ о славянахъ: «одежда ихъ рубахи; они носятъ сапоги. 
Ихъ обувь походитъ на табаристанскіе сапоги, которые носятъ 


1) Prokopios. В. G. Ш. 14. 

2) Переводъ Гаркави. Сказанія, 93. 
3) Idem 98; высокая шапка. 

1) тыа. 221. 
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табор. женщины». Кром того онъ упоминаетъ, что «одежда 
руси и славянъ изъ полотна... они носятъ верхнюю одежду 
и над$вають шапки»). Персидский географъ, черпавшій евЪ- 
дБнія изъ того же источника, что и Кардизи, написалъ о сла- 
вянахъ: «Они ECE носять рубашки и наголенники до IMKO- 
лотокъ»... «Одежда ихъ большею частью ленъ»?). ДалБе онъ 
добавляетъ о русахъ: «изъ onbe или менфе ста локтей kep- 
баса сшиваютъ шаровары и носятъ, заворачивая выше кол%на. 
Ha голов$ носятъ шерстяныя шапки, спуская внизъ за за- 
тылкомъ конецъ». Къ этому можно добавить и свидЪтельство 
ибнъ-Ростеха: «Шаровары носятъ они широкія: сто локтей 
матери идеть на каждыя. Надфвая шаровары, собираютъ они 
ихъ въ сборки у колБна, къ которымъ затфмъ и привязыва- 
ютъ»5). Ибрагимъ ибнъ-Якубъ написалъ о славянахъ: «Но- 
сятъ широкія одежды и лишь рукава книзу узки»“). 

Заслуживаетъ упоминания еще одно свидфтельство XIV B., 
описывающее народный еловинскій костюмъ, который возникъ 
передъ X cT., и въ который одфвался, согласно старой 
традицім, вступавшій на княжене Корутанскій князь. Этотъ 
нарядъ составляли штаны изъ сБраго сукна, красные баш- 
маки, привязанные ремешками, сЪрая суконная куртка безъ 
воротника, съ разръзомъ спереди и сзади длиною до колнъ, 
неподрубленный сБрый плащь, выкроенный изъ цфльнаго куска 
и на голов сБрая шапка съ четырьмя цвфтными кистями. 
Подобное. же одЂяніе у князя Мейнгардта указываетъ Янъ изъ 
Виктринга въ 1341 r., прибавляя послЪ его описанія «eodem 
тодо, quo rusticus induitur»®). 


Mas приведенныхъ историческихъ свидЪтельствъ явству- 
етъ, что они или противорБчатъ одно другому, или не даютъ 
возможности составить представленіе объ одеждЪ славянъ. 
Поэтому, необходимо обратиться къ другимъ источникамъ, 
и прежде всего къ археологіи. 


1) Кардизи. Изд. Бартольда, стр. 123. 

2) Туманскій. Idem стр. 135, 136. 

3) Гаркави. Ibid стр. 269. 

4) Изд. Розена, стр. 54. 

5) Font. Вег. Germanorum ed. Boehmer, І, 318. 
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Археологическїя находки въ этомъ отношен1и даютъ очень 
немного. Большею частью это незначительные остатки тканей, 
которыя иногда можно довольно точно опредћлить, остатки 
обуви (кожа сохраняется лучше) и головныхъ уборовъ; прн 
раскопкахъ весьма рЪдко встрЪчается настолько сохранившая- 
ся одежда, чтобы по ней можно было догадаться о форм 
платья. 

Находки украшеній, пряжекъ, пуговицъ, металлических 
бляшекъ, которыя нерБдко нашивались на коймы и рубцы, 
облегчаютъ опредленле рода одежды, въ которой былъ по- 
гребенъ умерший. Он характерны для богатыхъ погребеній, 
въ которыхъ финскіе, восточные и византійскіе наряды въ 
изобил1и снабжены металлическими украшеніями. Что же ka- 
сается типическаго, мЪетнаго, народнаго костюма, то подобныя 
находки даютъ мало достовБрныхъ данныхъ. 

То же слБдуеть сказать и о русскихъ кладахъ, дающихь 
много интересныхъ ев®Бд®н1їй объ одеждахъ и драгоцВнныхъ 
уборахъ, но уже относящихся къ болфе позднему періоду — 
XII—XIII в.1). 


Такъ же мало матеріала даютъ и древніе скульптурные 
памятники; они сохранились въ весьма ограниченномъ коли- 
чествБ и нБкоторые изъ нихъ спорны по времени, и вызывають 
сомнЪніе въ ихъ подлинности. Такъ называемая «Святовитова» 
колонна — памятникъ, дЪйствительно, древній, но изъ костюма 
на ней можно различить лишь низкую шапку, да кафтанъ или 
рубаху съ поясомъ. На колоннахъ Марка и Траяна въ Рим% 
и на Траяновомъ памятникЪ въ Адамклисс (Добруджа) изо- 
бражены нЪкоторыя подробности од$яюя варваровъ с®вер- 
ныхъ Карпатъ, которыя во многомъ сходны со славянской 
одеждой конца языческаго періода, но это сходство, за не- 
имн1емъ другихъ доводовъ, недостаточно, чтобы вывести Ba- 
ключеніе, что эти варвары являются славянами И ст. по P. X. 
(см. табл. ІХ). Начиная съ X в. имфется боле опред$ленный 
иконографическій матеріалъ въ миніатюрахъ, фрескахъ и др. 


1) Кондаковъ, Н. П. Русскіе клады. Древности великокняжескаго 
періода. Спб. 1896. 
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памятникахъ искусства. Весь этотъ матеріалъ, особенно съ 
XI в.,имЪлъ бы неизмБримое значеніе, такъ какъ въ одеждахъ 
еще многое сохранилось отъ предыдущихъ эпохъ, если бы въ 
немъ не было одного спорнаго пункта. 


Д%ло въ TOMB, что большинство этихъ изображеній явля- 
ется лишь схематическими рисунками, которые выполняли 
иллюминаторы на запад и востокф славянства на основаніи 
древней, античной, впослЪдствіи византийской традиціи и об- 
разцовъ, причемъ это касалось, главнымъ образомъ, фигуръ, 
ихъ выраженія и деталей одеждъ. Передача позъ и рисунокъ 
платья чаще всего основывается на римскомъ и византїйскомъ 
антик, и поэтому изображенное на фрескъ или мишатюрЪ 
не всегда можно относить къ тому времени, когда они были 
исполнены. Прежде всего слЪдуетъ детально и тщательно pas- 
бирать, является ли рисунокъ схемою, или иллюстраторъ изо- 
бражалъ реалистично, заимствуя изъ окружающей его дЪйстви- 
тельности X или ХІ в. Съ этой точки зрБнія и необходимо 
разсматривать вс памятники искусства. 


Къ числу миніатюръ, возникшихъ на запад, или изобра- 
жающихь событя западнаго славянства въ Чехи, относятся: 
такъ называемый Вышеғрадскій кодексъ, писанный въ [Ipar 
во второй половин ХІ в.; затБмъ Евангеліе библіотеки св. 
Вита и кодексъ Апокалипсиса (съ глаголическими отрывками), 
хранящійся въ той же библіотекЪ!), Евангеліе Піаристской 
коллеги?) въ ПрагЪ конца ХІ или начала ХП в. и два 
кодекса, сохранившіеся въ Польш%: такъ называемый codex 
aureus и краковскій кодексъ: оба ХІ в. и принадлежатъ той 
же школф миніатюристовъ, откуда вышель Вышеградскій 
кодексъ. 


Важное значеніе имфеть Гумбольдова легенда о св. Ban- 
лавЪ въ Вольфенбюттельскомъ кодекс, составленномъ въ Ca- 
момъ концф X или начал$ ХІ B., по приказанію княгини Эммы, 
жены Болеслава II (967—999). Этоть памятникъ любопытенъ 
тБмъ, что иллюминаторъ рисовалъ не по шаблону и устано- 


2) Ройаћһ. Soupis pamåtek. Praha, ЇЇ, 2 и его же Pam. arch. XXII. 401. 
3) Монашескїй орденъ. 
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вившейся манер®, но придалъ фигурамъ жизненность и инди- 
видуальныя черты; всЪ изображенія вполнЪ исторически в®Ърны, 
въ силу чего памятникъ прїобр®лъ крупное культурное, ACTO- 
рическое значене. 

Другїе указанные памятники, въ TOMB числ и Выше- 
градскій кодексъ, не могутъ сравняться съ нимъ по значенію, 
такъ какъ ихъ изображенія шаблонны и схематичны, какъ 
и BC HMB современныя среднеевропейскія миніатюры. Ветр%- 
чающіяся въ этихъ рукописяхъ одежды имЪютъ значеніе, 
поскольку они воспроизводятъ одфян!е, которое сложилось 
изъ боле древняго, со слабой примЪсью византійскаго вліянія, 
и которое носили въ X—XI ст. во всей средней ЕвропЪ, а 
также отчасти и у западныхъ славянъ. Подобнаго же рода и 
символическая фигура Ѕс1аџіпі’и (изображена на выходномъ 
лист$ Мюнхенскаго Евангелія рядомъ съ олицетвореніями 
Рима, Германи и Галліи), выражающая изъявленіе покор- 
ности Оттону Ш, такъ какъ ея нарядъ не содержитъ въ CeO 
ничего характерно славянскаго. 


Изъ фресокъ сл®дуетъ отм%тить роспись крпостной 
(hrad — ср. русск. — городище) капеллы въ ЗноймЪ (Znaim), 
начала ХИ в.2), изображающую сцену изъ языческихъ вре- 
менъ: призваніе къ власти Перемысла (Přemysla). 


Объ одеждЪ восточныхъ славянъ и прежде всего о KHA- 
жескомъ уборБ можно составить представленіе по наибол$е 
древнимъ восточнымъ, русскимъ и византійскимъ рукописямъ. 
Изъ нихъ на первомъ мБстБ стоитъ богато изукрашенная 
Псалтырь ХІ в. архлепископа Трирскаго Эгберта, называемая 
Codex Сегігидіапиѕ съ изображеніемъ кн. Ярополка Изясла- 
вича (ў 1085), жены его Ирины и матери Гертруды?) и «Из- 
борникъ Святослава» 1073 г. вфрно изображающий (подобно 


1) По новому изсафдованю проф. Матейчика относится къ началу 
XIII в. 

2) Этоть кодексь издали Н. У. Sauerland и А. Haseloff — «Der 
Psalter Erzbischof Egberts von Trier. 1901. Къ этой рукописи присоединено 
5 листопъ, среди которыхъ есть изображения русской княжеской семьи. 
Разборъ этихъ листовъ см. Кондаковъ, Н. П. «Изображеня рус. княж. 
семьи въ миніатюрахъ ХІ в.» Спб. 1906. 
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Вольфенбюттельскому кодексу) русскую одежду того вре- 
мени!). Mante, сюда сл$дуеть отнести древнее изображеніе 
свв. кн. Бориса и Глфба, сыновей вел. кн. Владиміра Свято- 
славовича, убитыхъ въ 1015 г.; оно 
является точной копіей стараго opi- 
гинала, написаннаго вскорБ послЪ 
ихъ кончины для Вышгородской цер- 
кви ихъ имени?). 

Къ numb близки и изображен!я 
отд5льныхъ княжескихъ фигуръ ХИ 
вЪка въ стереотипныхъ праздничных 
одеждахъ3). Изъ нихъ наибол%фе Baw- 
ной по значенїю была бы фреска 
съ изображенемъ семьи кн. Яро- 
слава, въ храмЪ св. Софіи въ Kiest 
(1037 г.), если бы позднфе, при pe- 
ставраціи, часть ихъ не была замЪ- 
нена фигурами свв. Софіи, В%Ъры, 
Надежды и Любви; отъ оригинала 
остались лишь дв фигуры, къ сожа- 
л®нїю подправленныя очень неточно. 
Для характеристики одеждъ нельзя 
также воспользоваться фрескамн 
лБетницъ этого храма, не потому, 
что онф были исполнены византій- 
скими мастерами, но какъ указалъ 
Н.П. Кондаковъ“), он® воспроизво- 
дятъ характерно-византійскіе сюже- 


1) Пономаревъ, В. Памятники древно- 
русской церков. литер. 1897. ПІ. 253 
«Изборникъ» былъ изданъ въ 1880 г. Общ. 

Рис. 4. Св. князь Борисъ. Любит. Древн. Письмен. 
Ha» «Bechan І. Златоуста». 2) Срезневскій. Древнія изображенія 
свв. кн. Бориса и ГлЪба. Спб. 1863. 

3) Стасовь, В. Миніатюры н$кот. рукп. визан. болгарек. русск. и 

персидск. Спб. 1902 и Кондаковъ idem, стр. 42, 44. 


4) Кондаковъ. О фрескахъ лЪстницъ Кіево-Софійскаго собора Спб. 
1888 г. Рљдинъ и Айналовь. Кісво-Софійскій соборъ. Спб. 1889. 
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ты: цирковыя игры и состязанія въ присутствіи императора и 
его двора. Однако, ни содержаніе росписи, ни одежды на 
ней изображенныя, хотя въ нВкоторыхъ частяхъ встрБчают- 
ся варварскіе наряды, нельзя принимать за славянскае. 
Еще сл$дуеть упомянуть «Подлинники», которые, сохра- 
няя характеръ греческихъ оригиналовъ Х—ХЇ в., въ то же 
время, вносятъ измБненія какъ въ рисунокъ фигуръ, изобра- 


Рис. 5. Фигуры болгаръ изъ Ватиканскаго Менологія. 


жающихъ народъ, такъ и въ одЪянія, какъ напримВръ, обле- 
кая свв. Бориса и ГлЪба въ типичную русскую одежду-шубу 
и шапку (княжескую!). 

Въ одной изъ вивантійскихъ рукописей XIV в. — Їоанна 
Скилица Куропалата — (открыта Н. П. Кондаковымъ въ Man- 
ридской библ.?) имфется несколько миніатюръ, представляю- 
ющихъ сцены изъ русской истори временъ Святослава; но 
эти рисунки поздни и недостаточно ясны. 


1} Прохоровь, В. Христіанскія древности, т. І кн. 4. 
2) Кондаковъ, Н. ІТ. Русскіе клады. т. І, рис. 41, 95, 122 и стр. 212. 
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Зато большой интересъ представляютъ изображенїя бол- 
гаръ, покоренныхъ царемъ Василїемъ П Болгаробойцемъ, 
въ мин1атюр®Ъ греческой псалтыри, хранящейся въ библїотек® 
св. Марка въ Венеціи!) и фигуры двухъ болгаръ на миніа- 
тюр$ Менологія (Ватикан. библ.), писаннаго для императора 
Василія П (975—1025), т. е. въ конц X и начал ХІ в. Она 
изображаетъ убіеніе мучениковъ въ АдрланополВ въ 814 г. 
по приказу царя Крума, но иллюминаторъ нарисовалъ уже не 
турецкихъ болгаръ временъ Крума, но ославянившихся, т. е. 
даль типы своей эпохи, на 200 nbre поздн%е. 

Мене важнымъ памятникомъ, въ смысл ознакомленія 
со славянской одеждой конца языческаго періода, является 
рукопись «Хроника Манассіи», т. е. болгарскій переводъ древ- 
ней хроники Константина Манассіи, писанной для болгар- 
скаго царя [gauna Александра въ ХІУ в. и украшенной MHO- 
жествомъ миніатюръ изъ болгарской и русской исторіи. Хотя, 
здЬсь и изображаются иногда сцены изъ языческой эпохи 
(крещеніе болгаръ, крещене Руси, воины Святослава и др.), 
но промежутокъ времени между событіями и ихъ воспроиз- 
веденіемъ слишкомъ значителенъ; рисунки поверхностны ‘и 
порою неясны, вслЪдствіе чего этотъ памятникъ имфеть зна- 
чене лишь при изсл$довании костюма и вооруженія ХІУ в. 
Mss сербекихъ памятниковъ слЪдуетъ упомянуть иниціалы 
Мирославова Евангелія ХИ в.?). 

Что касается княжескихъ фигуръ на древнихъ монетахъ, 
то онЪ обычно очень неясны и схематичны. Можно только pas- 
личить головной уборъ и плащъ, заколотый на плечЪ фибулой, 
и иногда далматикуз). 

Гораздо яснЪе выступаютъ фигуры и даже можно разли- 
чить детали костюма на драгоц$нныхь вещахъ, исполненныхъ 
эмалью, напр., св. Борисъ и ГлЪбъ на такъ называемыхъ «бар- 


1) Кондаковъ. Македонія, стр. 230 и С^. Diehl. Manuel d’art Ьуз. 376. 
Paris, 1910. 


2) Evangelium kn. Miroslava. Београд. 1897. 


3) Е. Fiala. České Чепагу. Praha, 1895. Толстой, И. И. «ДревнЪйшія 
русскія монеты вел. княж. Кіевскаго». Сиб. 1882. Его же. «ДревнЪйшїя 
русскія монеты Х-ХІ в.». Спб. 1893. 
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махъ» рязанскаго (находка 1822 г.) и кіевскаго (находка 1824 г.) 
кладовъ)). 

Другихъ памятниковъ подобпаго рода вплоть до ХИ в. ука- 
зать нельзя. Конечно, при выясненіи славянской одежды можно 
воспользоваться еще одной группой матеріаловъ, а именно раз- 
смотрЪть старинные народные костюмы, которые еще съ дав- 
нихь HOPE удержались въ отдБльныхъ областяхъ славянства, 
но это испольвованіе народнаго одБянія славянъ для воспро- 
изведенія его вида и формъ, существовавшихъ въ языческія 
времена, станетъ возможнымъ посл спеціальной работы, Bhi- 
полненной сравнительнымъ методомъ, такъ какъ славяне из- 
давна подпадали подъ сильное вліяніе европейскихъ и азіат- 
скихъ модъ — турецкихъ, татарскихъ и др., и оно было го- 
раздо значительнЪе, чЪмъ это кажется на первый взглядъ. 
Однако, еще и понын не составлено должнаго описанія и 
разбора одежды славянъ на Балканахъ, ryb она наиболће 
сохранила свой древній видъ. Тоже сл®дуетъ сказать и о 
старомъ польскомъ костюм, наиболће сохранившемся въ OT- 
дЪльныхъ горныхъ мстностяхъ; въ то время, какъ чешскій 
и моравскій костюмъ населенія равнинъ уже отличается CBO- 
HMB видомъ?). 


1) Кондаковь. Клады стр. 101 и Русск. apes. вып. V. 

2) Eljasz Walery-Radzikowski. Ubiory w Polsce i и sąsiedów. Krakow, 
І, 1879; 11, 1889; III, 1899; IV, 1905; (až do ХУ stol.). Golgbiowski, L. Ubio- 
ry w Polszcze оа najdawn. czasów. Warszawa, 1830. Malewski, B. Próba cha- 
rakterystyki ubiorów ludowych (Wisłą XVIII, 285). Koula, J. О kroji lidu slo- 
venského (Č. Lid. I. 21, 178, 273, 375, 472). Кайа, Jos. O lidových krojích 
па mor. Slovensku (Č. Lid. II, 18, 165, III, 421) Zibrt, Č. Оёјіпу kroje v ze- 
mich českých od dob nøjstarších až ро vålky husitské. Praha, 1892. Оле- 
нинъ, А. Опытъ объ одежд, оружіи, нравахъ, обычаяхъ и степени про- 
свщенія славянъ. Спб., 1832. Прохоровъ, В. Матеріалы по псторіи pyc- 
скихъ одеждъ и обстановки жизни народной. Спб., 1881-1885. Савченковь. 
Старое и новое въ народномъ убранствЪ и одезкдЪ (Жив. Crap., 1890, 103). 
Стасовь, В. ЗамЪтки о древнерусской одежд% и вооруженів (Ж. М. Н. I.. 
1882, ССХІХ, 168-196). Стрекаловъ, С. Русскія историческая одежды отъ 
X до ХПІ вЪковъ, Спб., 1877. Погнанскій. Одежда малороссовъ (Труды 
ХП Арх. СъБада, ПІ, 178-210). Liersch, С. Nachrichten über Tracht und 
Sitten der Germanen und Slaven aus dem УТ Jahrh. (Mitth. niederlaus. 1891, 
154). Рі. Starož. III, 1, 148. 
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Сравнительная филологія и въ этой области могла бы 
оказать помощь съ ея лексикографическимъ матеріаломъ, что 
можно пожелать для будущихъ работъ. 

У славянъ для одеждъ было нБсколько названій: ст.-сл. 
rubo, ц.-сл. — одљжда, odëšda, osteyo, оз ь, а также порты 
(пърты, пъръты, портице), этимъ терминомъ пользовались въ 
старыхъ памятникахъ письменности для обозначенія платья 
вообще, а не въ томъ узкомъ значеніи, которое ему было при- 
дано въ боле позднее время; напр.: «рекоша дружина Hro- 
реви: отроци СвЪньлъжи изодБлися суть оружьемъ и порты, 
а мы нази» или «свергъ порты, сунуся въ ДнЪпръ и побреде» 
(Лавр. лЪт. къ 945 и 968 гг.3, 51, 64) и «самъ же въ худыя 
пърты обълкъся ти, тако хожаше» (Нестор. жит. Өеодосія,йидр.). 
Древняго происхожденія и назваше rubs, ruby, ст.-сл. rabo, 
польск. 790, rabek, малор. руб.) 


хп 
МУЖСКОЙ КОСТЮМЪ. — НИЖНЕЕ ПЛАТЬЕ. 


Вопросъ объ одеждЪ славяне не разр®шили оригинально 
и красиво, какъ то сдБлали н®когда греки. Древнее одБяніе 
славянина не было свободно и не подчеркивало красоту TÈ- 
лесныхъ пропорцій, мускуловъ и ихъ движенія; три основныя 
части славянскаго костюма: штаны, рубаха и верхній плащъ, 
такъ же мало отв$чали этой задачЪ. Лишь поздн®е античное 
вліяніе сообщило ихъ покрою нЪкоторую красоту линій, и 
придало легкость складкамъ. Первоначально BCE три части 
костюма были довольно узки, грубы и тяжелы въ складкахъ. 
Исподняя одежда издавна состояла изъ штановъ и рубашки, 
для защиты нижней и верхней части Tia. 

Согласно извстію Нрокошя, штаны y славянъ доходили 
до начала бедеръ (собственно до uézot ès тё аідота), гдЪ 
они держались стянутые кускомъ ткани, веревкой или ремнемъ, 


1) Древне-русское названіе: рубъ, рубы, въ смысл поношенной 
и разорванной одежды см. у Срезневскаго, idem IH, 184. 
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а внизу были завязаны, чаще всего, надъ ладыжками. Такими 
ихъ изображаютъ наиболЪе древная миніатюры (X—XI в.), 
на которыхъ мужчины обычно одфты въ узкїе штаны съ ббль- 
шимъ или меньшимъ количествомъ складокъ, въ зависимости 
отъ матеріала, изъ котораго они были сдВланы, причемъ штаны, 
сшитые изъ сукна или «гуни» больше прилегали къ ногамъ и 
близки покроемъ къ т$мъ, которые до сихъ поръ носятъ жители 
Карпатъ. На нъкоторыхъ миніатюрахъ изображено, что икры 
ногъ обвиты тесьмой или стянуты особыми голенищами, и лишь 
начиная отъ колфнъ штаны были свободны!). Возможно, что 
именно въ это время чехи приняли за обычай носить римско- 
ҥБмецкїе короткіе штаны (kósa), а внизъ отъ колВнъ какія-то 
голенища tibialia, остеае, сайдае), которые держались у ko- 
JHS завязками. Уже въ X в. покрой штановъ у славянъ не 
былъ однообразенъ; на ночь штаны обычно снимались. Косьма 
равсказываетъ, подъ 1004 г., что поляки, которые были въ 
Праг, раннимъ утромъ, подвергшись нападенію, убЪгали 
босы и безъ штановъ?). Въ древности штаны были безъ клапа- 
новъ, а разрЪзъ приходился чаще всего сбоку. Для обозначе- 
нія этой части одежды имлось два термина, которые, конечно, 
въ древности отличали покрой: гати (0248) и ногавицы (поћа- 
vice). Терминъ гати (церк.-слав. даёіе, малоруск. гачи, болг. 
галита, ст.-чешск. hace, праслав. даўја), загадочнаго проис- 
хожденія и трудно выяснить, что они первоначально значили; 
теперь это слово сохранилось для обозначенія евободныхъ 
полотняныхъ нижнихъ штановъ, что, возможно, было и въ древ- 
ности въ отличіе отъ верхнихъ ногавиць, причемъ этотъ терминъ 
не только древній, но и общеславянскій. 

Третье названіе — шаровары?) — также древнее, общесла- 
вянское, но заимствованное, вЪроятно, изъ иранскихъ язы- 
ковъ. Юлій Полидевкъ (11 в. по Р. Х.) сообщаетъ, что тавры 
и екиеы имћли исподніе штаны и называетъ ихъ т& овобвеов или 


1) Какъ то можно видфть на изображенілхъ пастуховъ въ Еван. 
Пјаристск. Коллегїи. Pam. arch. ХХІІ, 411—419, рис. 4—8. 


2) Kosmas, I, 36... sine bracis accelerat fugam. 


з) Русск. -— шаровары, чешск. — šaravary, серб. — шалваре, 
польск. — szarawary (Котё. Archiv für Slav.Philol., ХІ, 671.) 
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соосВадда. Это же назван!е было и для широкихъ штановъ, 
о которыхъ припоминаетъ, говоря о русахъ, ибнъ-Ростехъ и 
персидскій географъ; ихъ шили изъ широкой ткани и завязы- 
вали у колЬнъ. Покрой этотъ возникъ несомнфнно на Восток%, 
гд и удержался отчасти до сихъ поръ съ тъмъ же названіемъ. 
Обе указанныхъ автора, говоря о шароварахъ, им$ли въ виду 
только русовъ, въ то время, какъ изъ отвЪта папы Николая въ 
866 r., видно, что по прим$ру волжекихъ болгаръ, ихъ носили и 
балканскіе славяне. Самый терминъ шаровары распространенъ 
по всему славянству, указывая, что этотъ родъ широкихъ°шта- 
новъ былъ извЪстенъ и другимъ славянамъ. 


Ногавицы носили и другіе варвары средней и сБверной 
Европы (өракійцы, даки, германцы и галлы), но едва ли можно 
говорить о заимствованіи съ той или другой стороны; очевидно, 
они были наслфдетвомъ, полученнымъ отъ общей арійской 
эпохи, когда первоначально возникли съ цБлью защиты отъ 
холода. Конечно, позднЂе они подпадали подъ вліяніе римской 
или западной моды, на что, напримЪ$ръ, укавываетъ авторъ 
Переяславско-Суздальской лЪтописи, говоря о новой мод нога- 
вицъ, заведенной латинянами!). 


Другой частью нижней одежды было платье, которое одЪ- 
валось непосредственно на т$ло и покрывало его верхнюю 
часть. Прокопій говорить въ одномъ мст, что славяне кро- 
MB штановъ не имфли одежды и ходили до пояса нагими, но 
тотчасъ же самъ ограничиваетъ сказанное, добавляя «н$кото- 
рые», но, наврно, и эти послдніе не ходили такъ въ теченіе 
всего года. Возможно, что въ битвы они хаживали съ откры- 
тымъ торсомъ. 

Рубаха была необходима для защиты тБла OTB зимнихъ 
стужъ, она привилась издревле и вполнЪ естественно, что въ 
языческое время для этой части костюма у славянъ существуетъ 
несколько названій, которыя служили для обозначенія pas- 
ныхъ ея видовъ: «rubo, рубаха, рубашка, чехоль, Cechel, свита, 
срака, сукня (сукманъ), košile, Конда. Главные отличительные 
признаки были: длина, разр$зъ ворота, рукава и сортъ MATE- 


1) Времен. Моск. Общ. Истор. и Древ., ІХ, 1856r., 3. 
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рлама, но въ древнихъ славянскихъ памятникахъ BCE виды ом®- 
шиваются съ греческ. б@хо$, cs, ОЎбъл, ұту, iudtov, 
лат. tunica, сапияа, vestis. 

Однимъ изъ наиболБе древнихъ видовъ была рубаха; 
на это указываетъ не только древнее, общеславянское ея на- 
именованіе rubo, ст.-сл. rabo (чешск. rubáš, русск. рубаха, py- 
бище, сербек. рубина, болг. ръбъ, польск. гаек), въ смыслЪ 
длинной рубахи или плата, что уже засвидфтельствовано въ 
памятникахъ ХІІ B., когда говорится о плохомъ и бЪдномъ 
одЪян1и, но и то значеніе, которое ей присвоено въ славянскому, 
фольклоръ. Ею пользовались въ нанбол$е важныхъ случаяхъ 
жизни, очевидно, памятуя, что нЪкогда она была основной 
частью мужского и женскаго костюма. 

Въ этомъ же смысл въ славянств$ былъ въ употребленит 
и другой терминъ: сес М, русск. чехолъ, чехликъ, и, хотя, онъ TAK- 
же древняго происхожденія, но этимологическое значеніе его 
не вполнЪ ясно!). 

Вообще родъ длинной рубахи возможно считать за древ- 
нЪйпий типъ одежды; о томъ какъ дБлался воротъ, быль ли 
онъ настолько широкъ, что голова могла свободно проходить, 
или для этого разрЪзали на груди, равно какой видъ имли 
рукава — не сохранилось никакихъ опред$ленныхь свЪдфній. 

Варвары на памятник Траяна въ АдамклиссЪ обле- 
чены въ длинныя рубахи, стянутыя по талли ремнемъ, съ ши- 
рокимъ разрЗзомъ и длинными рукавами, но это изображеніе 
можеть служить только аналогіей, такъ какъ еще ничёмъ не 
доказано славянское происхожденіе этихъ варваровъ?) (та- 
блица ІХ). 

Лишь со времени римской эпохи въ славянскихъ земляхъ 
появляется множество пряжекъ и застежекъ небольшого раз- 
мра, которыя свидЪтельствуютъ, что была въ большомъ ходу 
одежда изъ легкихъ тканей, полотняныхъ или шерстяныхъ. 
Әти вещи были римскаго производства, и возможно предполо- 


1) Поскольку известно «чехолъ» встрЪчается впервые въ Слов 
Іоанна Златоуста, рукоп. XIV в., авъ чешскихъ памятникахъ въ Mater 
Уетбог. ХПІ в. — čechel-sudarium. 


2) ТосИезсо. Monument уоп Аат івві, 66—68, 98—100. 
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ТАБЛИЦА 1Х 


Древнія одежды: Варваръ на Траяновомъ памятник въ Адамклиссћ. — 
Дїавөлъ изъ Вышеградскаго кодекса. — Статуэтка изъ кургана Полтавской 
губ. — ДЪвица въ рубашкЪ съ чешской минатюры ХІУ в. 


http://rcin.org.pl 


жить, что вм®Ъст® съ ними пришла мода на легкую, короткую 
римскую тунику. 

Конечно, нельзя сказать, что раньше этого періода славяне 
не носили короткихъ рубахъ своего производства, но мода на 
нихъ началась съ указанной эпохи подъ вліяніемъ римскимъ, 
а поздн$е византійскимъ, подобно тому, какъ оттуда же къ нимъ 
перешли верхнія одежды и плащи. 


Уже въ конц языческаго періода у славянъ была короткая 
и легкая рубаха: —— срака, срачица, этотъ терминъ заимствованъ 
непосредственно изъ латинск. затса и засвид$тельствованъ въ 
памятникахъ X B., чБмъ устанавливается ея распространеніе 
въ ихъ области въ концф 1-го тысячелЪтія по Р. X. Сорочка 
не носилась только какъ нижнее б®лье, но употреблялась и какъ 
верхнее платье, причемъ бывала богато украшена каймой по 
воротнику, рукавамъ и по низу, что можно отнести за счетъ 
византійскаго вліянія. Такую сорочку упоминаетъ въ Шесто- 
дневЬ Іоаннъ, экзархъ болгарск!й!) и равнымъ образомъ, 
различные виды ея, можно проел$дить на фигурахъ святыхъ 
въ росписяхъ и мозаикахъ Софійскаго собора въ КіевЪ?). 


Къ этимъ короткимъ сорочкамъ нужно присоединить 
длинныя «далматики» также византійскаго происхожденія, не 
имБющія разр$за спереди, и одЪваемыя черезъ голову (tunica, 
dalmatica, виз. Orfnthotov или ди»). 

Наряду съ сорочкой, для той же одежды у славянъ суще- 
ствовало и названіе сукня, сукъмань, сукъно, сукъманець, чешск. 
зийтё, польск. Sukmana, очевидно, производимое отъ сукна, 
и изготовляли ее изъ грубой домашней шерстяной ткани. 
Проф. Зибртъ указалъ, что лат. tunica въ чешскихъ памятни- 
кахъ, писанныхъ по латыни, обозначаеть мужскую одежду, 
покрывающую верхнюю часть тфла3), а словарь Bohemařius’a 


1) «Смрьдаа сядь внЪшьніаіа, iako же не соуть видЪла княза 
въ срацф златами нищьми шьвена и на выи гривьну злату носяща»..., 
а въ другомъ мЕстБ читается: «Ame ся прилучить 1емоу и княза 
видти сЪдяща въ срацф бисьромъ покыдан гривъну цятаву на BHI 
носяща». Срезневскїй. Древ. извЪст. о Бор. и ГлЪбЪ, стр. 24. 

2) Кіевскій-Софійскій соборъ, ч. І табл. 23, 29, 35 ич. П табл. 39. 

з) Zibrt. Dějiny kroeje, стр. 60. 
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(ХІУ в.) переводить ее словомъ сукня!). На Руси и въ 
Сербіи этотъ терминъ встрЪчается лишь въ ХІУ в.?). Pac- 
пространеніе этого названія за пред$лы славянской области 
укавываетъ, что этотъ родъ одежды былъ типическимъ для 
славянъ. Въ зап. Европу оно было передано черезъ посредство 
западн. славянъ?), а изъ заноса его въ Венгрію и Грецію яв- 
ствуетъ, что и Балканскіе славяне ее знали и носили“). «Сук- 
ни» украшались аналогично сорочкамъ, богатой каймой, что 
видно изъ миніатюръ Вышеградскаго кодекса, гд иллюми- 
наторъ ХІ в. изобразилъ діавола не нагимъ, какъ обычно, но 
въ типичномъ для того времени одБяніи — въ узкихъ штанахъ 
и въ богатой туник$-сукнЪ (см. табл. ІХ). Въ подобныхъ же 
костюмахъ, въ упомянутомъ кодекеЪ и въ другихъ, изображе- 
ны и князья5). Другимъ украшеніемъ была м$ховая опушка 
или оторочка, что связано съ лучшею выд$лкою и добротностью 
матеріала, изъ котораго дБлалась сукня. 

Подъ римско-византійскимъ вліяніемъ древняя рубашна 
начала постепенно исчезать, оставаясь лишь у простого народа. 
Богатые классы пользовались ею какъ нижнимъ бфльемъ, Ha- 
дфвая поверхъ легкую «срачицу» (srakû), или же плотный и 
длинный сукманъ (sukně). Подъ римскимъ вліяніемъ для ея 
обозначенія былъ принятъ особый терминъ кошуля (košulja), 
отъ вульгарнаго лат. casula, который встрфчается уже въ сла- 
вянскихъ памятникахъ съ ХІ ст.6). Другія латинская назва- 
нія «саті1ѕіа», «interula» попадаются въ чешскихъ источникахъ, 
начиная съ ХПИ в. Косьма приводить народную пословицу: 
«quis enim ignorat, quod camisia ргоргіог sit corpori, quam tu- 


1) Hanka. Zbirka nejdávn. slovníků. 1883, стр. 43: tunica-suknye. 

2) Срезневскій. Мат. ПІ, 6142—15 и Данчичь Рјечник. ПІ, 200. 

3) НЪмцы — suckenîe; французы — souscanie, вогдџапіе; англичане 
— sequanie, ѕискепеу. 

4) Въ Сербіи и Болгаріи и до настоящаго времени сохранилось 
это названіе: сукньа, сукмакъ. Кондаковь, Н. П. Македонія, стр. 41, 
67 и Мариновъ. Жива Старина, 11, 23. 

5) Lehner. Севка škola, табл. ХУП, 8, 10, 23. 

6) Впервые это названіе встрЪчается въ Синайскомъ Патерик% 
XI ст. Срезневскій. Mar., I, 1306. 
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nica»?!) Въ ХПІ в. Переяславскій лЪтописецъ говоритъ о 
русахъ: «Латына бестудіе въземше отъ худыхъ Римлянъ, а не 
отъ ватязЪй... начашя пристроати собъ кошюлы, а не Cpa- 
чипы и межиножіе показывати и кротьполіе носити и яки 
чворъ в нагавици створше образъ килы имуще и нестыдящеся 
отинудъ, аки скомраси»?). ВпослЪдствіи понятія рубаха и co- 
pouka слились въ кошулю, для обозначенія боле легкаго 
исподняго платья. Интересно отмЂтить, что на Руси названіе 
«кошуля» распространялось на одежду, изготовляемую изъ 
заячьяго или бараньяго м®ха. 

Довольно рано въ славянскихъ памятникахъ встрЪчается 
и «котыга», серб.-хорв. котига, малор. — котик; оно возникло 
изъ средневЪков. латин. «оса» — tunica clerici и замфняло 
одновременно и хитонъ и гиматій. 

Въ восточной церкви былъ принятъ изъ свтскаго грече- 
скаго костюма — подризникъ-стихарь, изъ греческ. отіуёоюр, 
въ вид длиннаго до пятъ хитона съ рукавами и безъ разр%за. 


XIII 


ВЕРХНЯЯ ОДЕЖДА. 


Въ качеств верхней одежды могло служить только что 
описанное исподнее платье — сорочка и сукня, главнымъ об- 
разомъ, когда он шились изъ добротной ткани и были доста- 
точной длины. Польская «сукмана» стала верхнимъ, спереди 
открытымъ одБяніемъ, которое носили поверхъ камзола и 
жупана. 

Кром этого, возникъ цфлый рядъ спеціально верхней 
длинной одежды съ рукавами или безрукавной, которая onb- 
валась черезъ голову или имла разрЪзы спереди, которые за- 
стегивались съ помощью различныхъ застежекъ и пуговицъ. 


1) Fontes. П, 192. 
2) Времен. Москов. Общ. Истор. Древ., IX, 1851 r., 3. 
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Длиннымъ верхнимъ платьемъ славянскаго происхожде- 
нія была свита или свитка’), упоминаемая въ памятникахъ, 
начиная съ XIB., и которая замфняла названія -— што>, 
тот, 2098. Въ нЪкоторыхъ м®стностяхъ свита была длин- 
нымъ рукавнымъ платьемъ, которое одфвали непосредственно 
на тБло. Въ ХІ в. преп. Өеодосїй «въ единой свит си пребы- 
вааше», а «одежа его бЪ свита власяна остра на тБлф»°). Од- 
нако, изъ памятниковъ письменности явствуетъ, что свиту но- 
сили и поверхъ рубахи; такъ напр., въ лЬтописи подъ 1074 г. 
сообщается о нБкоемъ монах ИсаакЪ: «и облечеся въ влася- 
ницю и на власяницю свиту вотоляну»?). 

Әто подтверждается и другими древними извЪстіями и 
покроемъ свиты, сохранившимся до сихъ поръ у малорусовъ и 
югославянъ въ вид верхней длинной одежды съ широкимъ въ 
складкахъ низомъ, изъ грубаго домашняго полотна или сукна. 

Интересно отмФтить, что на колоннф Траяна въ Рим 
и на его памятник$ въ АдамклисеЪ, сБверные варвары изобра- 
жены въ длинномъ одфянши, напоминающимъ свиту. Однако, 
несмотря на это, нельзя признать правильнымъ предположеніе 
ряда русскихъ археологовъ и проф. П. Беньковскаго“), что 
эти фигуры можно принять за славянъ, такъ какъ не исключена 
возможность, что другіе, сосдніе римлянамъ народы, напр., 
өракійцы и даки имли нарядъ, похожій на свиту. 

Кабатъ; жупань, кафтань. Уже въ X—XI вв. у славянъ 
существуетъ, наряду со свитой, цБлый рядъ другихъ верхнихъ 
одеждъ, въ большей или меньшей степени открытыхъ спереди, 
на груди, и сшитыхъ изъ лучшихъ тканей. Самое названіе 
кабатъ (чешск. kabát, болг. кавада, серб. кавад, польск.-луж. 
kabat), было скор®е всего восточнаго происхожденіяз), но 
стало впослфдствіп общеславянскимъ. 


1) Возможно отъ корня vi, въуій. Это слово обще-славянское, 
рядомъ съ русск. свита, польск. świta, серб.-хорв. свита. 

2) Житіе преп. Өеодосія, состав. Несторомъ, 8 и 29. 

3) Лава. arm. 3, 189. 

4) Biefikowski. Sarmaci а КохоЇіапіе w sztuce rzymskiej — докладь 
на ПЕ съБадБ польскихъ историковъ. Sprawozd. Векс., ПІ. Krakow, 1900. 

5) Персидск. — kaba и араб. —‘’аба обозначаютъ верхнюю одежду, 
открытую спереди и опушенную м®хомъ. О восточномъ происхожденіи 
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Поздн%е, особенно въ Росси и Польш®, появился цБлый 
рядъ кабатовъ, которые разнились покроемъ и длиною, при- 
чемъ имъ были даны и спеціальныя названія. О древнзишей 
эпохЪ можно только сказать, что этотъ родъ платья уже суще- 
ствовалъ, но возсоздать его форму, на основаніи археологи- 
ческихъ находокъ въ видЪ остатковъ воротниковъ, застежекъ, 
пуговицъ, опушекъ, невозможно. Матеріалы, извлеченные изъ 
погребеній IX—XI вв. указывають на неоспоримое существо- 
ваніе, особенно у восточныхъ славянъ, разнообравнаго верх- 
няго платья, шитаго изъ тяжелыхъ, цЪнныхъ и зачастую чуже- 
земныхъ тканей, съ узкими или широкими рукавами, съ наруч- 
никами у запястій, съ отложнымъ или стоячимъ воротникомъ, 
свободнаго или стянутаго драгоцвннымъ поясомъ, изукрашен- 
нымъ бляшками и галунами, иногда еще и обшитаго по низу 
бахромою!), а иногда открытаго спереди и застегивающагося 
на рядъ пуговицъ или петлицъ?). Это подтверждается архео- 
логическими раскопками въ предЗлахъ западн. славянства 
(въ Чехи и Венгри) и южнаго’въ Далмащшш, но особенно 
обильные матеріалы поступають изъ русскихъ могилъ ЇХ—- 
ХП вв.3), которые дополняютъ древніе рисунки, относя- 
щіеся, какъ къ восточнымъ, такъ и южнымъ славянамъ; такъ 
напр., въ Ватиканскомъ Менологи X—XI ст. umberca рису- 
нокъ болгарина въ препоясанномъ кабатЪ, подбитомъ мБхомъ и 
съ петлицами спереди“), въ греческой Пеалтыри (ХІ в. — 
рукопись библіотеки св. Марка въ Венеціи), на миніатюрахъ, 


кабата свидфтельствуеть Аонстантинь Порфирородный „Юе сегешоріів“, 
ПІ, 52, р. 744, еа Bonn., разсказывая, что на дворновыхъ празднествахъ, 
болгары и другіе народы--фарганы, хазары, франки и пр. являются 
въ своихъ народныхъ костюмахъ, въ особенности въ кабатахъ, 

1) Бахрома, бахрама, багрома см. Савваитовъ. Описаніе и Н.П. Kon- 
даковъ. Русскіе клады, стр. 163 и слЪд., rab поясняется. что это украше- 
ніе ведетъ свое начало отъ ассиро-халдейской бахромы. 

2) Застегиваніе кабатовъ на петлицы тоже восточнаго происхо- 
жденія, см. Кондаковь «Изображеніе русск. княж. семьи», стр. 34., миніа- 
тюры уйгурскія, джагатайскія и персидскія въ соч. Стасова. Миніа- 
тюры, 17; какъ видно это вошло въ обычай у Славянъ уже въ Х в. 

3) Толстой и Кондаковь. Русскія Древности, вып. V, стр. 70 и слЪд. 

4} Стасосъ. Ibid 16. См. также рис. 4, на стр. 153 
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изображающихъ покореше болгаръ, фигуры одЪты въ длинные 
опоясянные кафтаны с®раго, синяго и флолетоваго цвЪтовъ съ 
большими воротниками и узкими рукавами, украшенными 
золотыми наручьями и налокотниками!). На выходномъ лиет® 
Святославова Изборника 1073 г., князья изображены въ пре- 
поясанныхъ кафтанахъ, съ какими-то золотыми воротниками 
(возможно гривнами), съ узкими рукавами и золотыми наручь- 
ями, а по переду кафтана младшаго сына Романа ясно виднъ 
рядъ аграфовъ изъ золотыхъ шнуровъ, доходящихъ до пояса?). 


Въ длинныхъ златотканныхъ кафтанахъ съ узкими рука- 
вами и золотыми наручьями были написаны на древнихъ ико- 
нахъ свв. Борисъ и ГлЪбъ, и кн. Ярославъ съ сыновьями на по- 
гибшей фрескз Кіевско-Софійскаго собора; такъ же изображали 
въ древнихъ «подлинникахтъ» и народъ, у котораго поверхъ 
исподняго платья («исподь»), надфты кафтаны, открытые на 
груди и опушенные м®хомъЎ). 


Однорядка православныхъ князей ведетъ свое происхожде- 
Hie изъ Визант!и“). Изъ историческихъ свидфтельствъ можно 
указать на ибнъ-Фадлана, который упоминаетъ о короткомъ и 
длинномъ кафтан съ золотыми пуговицами; другіе авторы 
(ибнъ-Хаукалъ, Кардизи, Истахри и пр.) не даютъ точнаго 
описанія, къ тому же и переводчики ихъ не дЪлали различія 
между терминами: куртка, рубаха, рубашка, такъ что нельзя 
составить яснаго представленія о какой части одежды идетъ 
рЪчь. Во всякомъ случаЪ, м5сто происхожденія этихъ каба- 
товъ, кафтановъ и ихъ украшен слБдуетъ искать отчасти на 
ВостокЂ, отчасти въ Византіи. 


1) Кондаковь. Македония, 30. Равно Ибрагимь ибнъ-Якубъ со- 
общаеть о болгарскихъ послахъ, что они были одфты въ узкое платье 
опоясанное длиннымъ поясомъ, на которомъ были нашиты золотыя и 
серебряныя пуговицы (изд. Westberg, стр. 56). 

2) Кондаковъ, Н. П. Изобрая. русск. княж. семьи, 41—42. 

3) Прохторовь, А. Христіанск. Древн., І, къ стр. 153, 11, кн. VIII, табл. 4. 

4) Верхняя широкая, долгополая одежда, безъ воротника съ длин- 
ными рукавами, подъ которыми дЪлались прорЪхи для рукъ; задъ у нея 
былъ н5еколько выше переда. Савваитовъ. Описаще, стр. 89. 
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Западные славяне также носили платье, заимствованное 
отъ другихъ народовъ, что подтверждается цБлымъ рядомъ 
историческихъ извфстШ. Легенда Христіана упоминаетъ о 
великолБпіи одеждъ чешской знати временъ княгини Драго- 
міры!), а Косьма объ изукрашенной одеждЪ Strachkvas’a?). 

Сохранилось свидфтельство, что Оттонъ Бамбергскій идя 
крестить Померанскихъ славянъ взялъ съ собою куски драго- 
цфнныхъ тканей и запасъ одеждъ, которыми одарялъ знат- 
нЪйшихъ изъ нихъ, добавляя къ этому золотые пояса и пестро 
вышитыя туфлиз). 

Если западная Европа вліяла на костюмъ западныхъ сла- 
вянъ, то въ гораздо большей м®рЪ оказывали вліяніе Востокъ 
и Византія на одежду восточныхъ и южныхъ славянъ. Әто 
вліяніе сказалось по преимуществу на верхнемъ платьћ и его 
украшеніяхъ, которое изготовлялось изъ чужеземныхъ доро- 
гихъ шелковыхъ п парчевыхъ тканей и богато расшивалось 
золотымъ и серебрянымъ шитьемъ и галунами. 

Впрочемъ, безъ особаго сравнительнаго изслфдованія He- 
возможно опред$лить, что было въ этихъ одеждахъ привнесено 
Византіей, а что являлось сл дстваемъ цфлаго ряда восточныхъ 
вліяній, среди которыхъ надлежитъ различать тюрко-татар- 
скія отъ хозаро-аланскихъ, кавказскихъ, персидскихъ, араб- 
скихъ и даже китайскихъ. 


Византійское вліяніе отражалось, главнымъ образомъ, на 
костюмахъ князей, но распространялось также на одежду 
бояръ*) и купцовъ, которые вели съ этимъ государствомъ TOP- 
говлю. Кое-гдЪ византійскій покрой перешелъ и въ простой Ha- 
родъ, напр. на Балканахъ. Болгарско-сербская сая, caute, 
носимая въ Македоніи и Старой Сербіи — является римско- 
византійскимъ задит, а Н. П. Кондаковъ полагаетъ, что BO- 


Ф 


1) Fnestimabilis praeciosa vestis. ей. Pekař. Nejst. kronika Česká, 176. 
2) Kosmas. I, 30 (Fontes II, 45): «Ztrahquaz veste compositus». 


3) Herbord. II. 28, 29, ИТ. 1. Pueros... duabus camisiis de subtili panno 
vestivit et easdem camisias aurifrigio in ora capicii et sutura humerali atque 
brachiali ornari eis fecit, duosque cingulos aureos tradens et calciamenta picturata. 


4) Въ жити преп. Өеодосїя говорится: «славьну и св®тьлу одежю. 
яко же е лБпо боляромъ», изд. митр. Филарета, 144. 
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обще и другїя детали болгарскаго и македонскаго платьн 
(напр., широк1е наверченные пояса) появились подъ византій- 
скимъ вліяніемъ}). Оно выразилось также и въ заимствованіи 
названій одеждъ и ея матеріала у грековъ, напр., «камасій» -— 
хорӣсюу, «мантія» — шблтіоу, «милоть» — џудюту, «сермяга» — 
охоооцбужот, «схима» — ойна, «стихарь» —- GTLYČOL, «фелонь» 
-- фшАбмоъ>, а Н. П. Кондаковъ указываетъ и полотно отъ 
лдотбллот?). 

Восточное вліяніе было также очень сильно, что под- 
тверждается массовыми находками восточныхъ украшеній и 
драгоц$нностей въ славянскихъ могилахъ IX—XI ст. Равнымъ 
обравомъ и византійскія миніатюры, изображая болгарскихъ 
воиновъ [Х— ХТ cT., подчеркнули въ HXP лицахъ славянский 
элементъ, но ONIH ихъ въ длинные восточные балахоны (га- 
лена) или въ богатые кафтаны, застегнутые аграфами. 

Это подчинение бБдной славянской культуры Востоку и 
Византіи будетъ легче понять, если вспомнить, что и сами греки 
не избБжали варварскаго вліянія, которое отразилось и на 
ихъ костюмЪ. Уже въ 100 г. по Р.Х. Діонъ Хризостомъ въ 
одной изъ своихъ р$чей указывалъ, что греки въ Ольвіи были 
греками только по имени, а въ остальномъ походили больше 
на окружавшихъ ихъ варваровъ, искажали свою р®Ъчь и носили 
скиөскую одежуз). 

На восточное вліяніе въ одБяніи, какъ для отдфльныхъ ея 
видовъ, такъ и для деталей, указываетъ и цБлый рядъ восточ- 
ныхъ названій: армякъ, зипунъ, кафтанъ, халатъ, сарафанъ, 
ферязь, шушунъ, доломанъ, кунтушъ, епанча и др.^) Bonke 
позднимъ заимствованіемъ является жупане), причемъ это 
названіе не возникло изъ-за того, что его носили начальники 
славянскихъ группъ, но отъ слова «зипунъ», производимаго 
изъ греч. бло®т, венец. — гіроп, итальянск. — 9%ирропе, 


1) Кондаковъ. Македонія, 45, 48, 63 и Русск. Клады, 81. 

2) Изображ. княж. семьи, стр. 38. 

3) Латышевъ. Scythica, І, 173. 

1) Савваитовь. Описаніе, и Коршъ. Archiv. f. зау. Philol., ІХ, 506 и 
слд. 

5) Жупанецъ, серб. —зӯбун, болг. — забун, чешск. — župan, польск. 
— тарап, зирап. 
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происшедшаго изъ турецк. — zubun или арабск. — džubbah. 
Русекїй «зипунъ» впервые встр$чается въ Домостро$; на Бал- 
канахъ гибип обозпачаетъ типическій верхній «кабатъ» безъ 
рукавовъ, преимущественно женскій. Другимъ, поздиёйшимъ 
заимствованіемъ, является kalena или halina (родъ балахона), 
хотя оно и стало общеславянскимъ названіемъ, но происходить 
отъ персидек. дай — коверъ. 

Славянская одежда испытала измБненія не только благо- 
даря южнымъ, но и сБвернымъ, норманскимъ вліяніямъ. Ибнъ- 
Фадланъ и другіе арабские писатели отм$чаютъ разницу въ одЪ- 
яніи руссовъ и славянъ, указывая, что руссы не носятъ ни ка- 
батовъ, ни кафтановъ; очевидно, что въ IX—X ст. эти потомки 
варяговъ еще не усвоили моду на восточные кабаты и другіе 
виды одежды, какъ то усп$ли сдЗлать современные HMB славя- 
не. Что касается финскаго вліянія на славянскій костюмъ, то 
оно незамфтно, за исключеніемъ нЪкоторыхъ, весьма распро- 
страненныхъ на Руси въ X—XI BB., украшеній; вообще финны, 
подобно венграмъ, сами легко заимствовали у славянъ. 

Кожухь и шуба. Въ зимнюю пору славяне одфвали 1o- 
верхъ обычнаго платьл еще и теплую длинную или короткую 
одежду, подбитую или обшитую м$хомъ. Для этой цБли ns- 
готовлялись подобнаго рода сукни, кабаты, плащи, а кром% 
того, и особыя одБянія изъ различныхъ сортовъ мЪха; для ихъ 
обовначенія существовало у славянъ два названйя: кожухъ и 
шуба. “Первый былъ домашнимъ издБліемъ и м®стнаго про- 
исхожденія, на что указываетъ и самый терминъ -— (кожухъ 
отъ кожа, мЬхъ) и встрЪчается уже въ памятникахъ XII pB., 
напр., въ Устав Студійскомъ 1193 r.: «отъ кожь устроеныя 
ривы же и манти, яже кожюхы»; въ Ипатьевск. лБтописи nonb 
1252 г. приводится: «кожюхъ же оловира Грецькаго и круживы 
златыми плоскыми ошитъ и сапози зеленого хъза шити воло- 
томъ. 

Въ Слов о Полку Игореви читается: «орьтъмами п янон- 
чицами п кожюхы начашя мосты мостити по болотомъ». 

Шуба возникла позже; это названіе часто обозначаетъ у 
славянъ тотъ же кожухъ, но другія производныя этого слова 
приближаются къ точному значенію арабекаго al-džubbah — 
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шерстяное нижнее платье. Слово шуба, служившее для обозна- 
чения кожуха могло быть образовано изъ зсйифе, schaube, но 
также допустимо предположеніе, что его заимствовали OTD 
венгровъ или другихъ восточныхъ народовъ, что видно изъ 
свид$тельства Кардизи!), отъ X B., въ которомъ отм$чается 
существованіе у венгровъ одежды, называемой dZubba. Сосфдн 
славянъ, особенно нёмцы, охотно покупали у нихъ м$ха и 
носили, пока не возобладала римская и византійская мода, а съ 
ней и MHBHie, что славянинъ, продолжавшій носить свой тра- 
диціонный кожухъ былъ одътъ неподобающимъ образомъ. ` Ipe- 
зрительный намекъ по этому поводу можно видћть въ словахъ, 
сказанныхъ императоромъ Никифоромъ Ш (963—969) царю 
болгарскому: «скажите вашему од$тому въ кожухъ начальнику, 
что...?)». 


Поясь. Первоначально noach былъ предназначенъ для 
иной цБли, чБмъ въ боле позднія времена. У индоевропей- 
цезъз), какь и у другихъ примитивныхъ народовъ, онъ слу- 
жилъ повязкой вокругъ бедеръ, причемъ слЪдуетъ отмЪтить, 
что его возлагали на младенца съ выполненіемъ особой цере- 
моніи. Когда же выработалась одежда, то поясъ способство- 
валъ тому, чтобы удерживать ее на тфл$, и въ этомъ видЪ онъ 
уже извфстенъ въ конц языческаго періода. 


Вс описанныя одежды стягивались обычно поясомъ, KO- 
торый выр%зался изъ куска ткани, или былъ плетенымъ, или 
выдфлывался изъ кожи. Дороге пояса изготовлялись изъ 
парчи пли украшались металлическими бляшками и прив%фе- 
ками, на что указываютъ археологическія находки, свфдфніе 
объ Оттон Бамбергскомъ, приносившимъ золотые пояса къ По- 
меранскимъ славянамъ, п позднЪйшія упоминанія объ нихъ 
въ русскихъ лБтонисяхъ“). 


1) Изд. Бартольда, 121—123. 

2) Leon Diakon, IV, 5. 

з) Лит. — júosta, греч. — fæœ@srho, ст.-слав. — понсъ, ројазъ, чешск. — 
ораз, др.-русск. — опасъ, опаска, польск. — ораз, серб. — опасиванье. 

4) Толстой и Кондаковь. Русск. Древн., V, стр. 158; относительно 
лътописныхъ свидфтельствъ см. Полн. Собр. Русск. ЛЪтоп. Ш, 219 и др. 
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Относительно археологическихъ находокъ слфдуеть gza- 
м®тить, что около женскихъ скелетовъ остатки поясовъ съ 
пряжками попадаются изр$дка; это можно объяснить тЪмъ, 
что женщины больше носили легкіе пояса, плетеные или тка- 
ные съ заложенными, либо завязанными концами. Впрочемъ, 
и около мужскихъ скелетовъ пряжки встр$чаются довольно 
р®дко; это указываетъ, что у славянъ обычнымъ былъ длин- 
ный матерчатый или плетеный поясъ, аналогичный тБмъ, кото- 
рые еще и понын носятъ въ нБкоторыхъ областяхъ Росс1и, 
въ Карпатахъ и на Балканахъ. Поясъ обвивали вокругъ стана 
и завязывали или подтыкали такъ, что концы его спускались 
внизъ; подобную манеру ихъ носить можно прослфдить на pas- 
личныхъ миніатюрахъ, напр. на золотыхъ поясахъ сыновей 
Святослава въ «Изборник%», у св. кн. Бориса и у Ярополка въ 
Трирскомъ кодекс. Taxie же пояса сохранились до нынфш- 
няго времени у польскихъ мазуровъ, у малоросовъ и у болгаръ, 
о которыхъ еще Ибрагимъ ибнъ-Якубъ сообщалъ, что «они 
имБютъ длинные пояса»!). 

Кожаные пояса обычно были узки, ихъ употребляли, 
главнымъ образомъ, для поддерживан1я штановъ. Богатые, 
вышитые или набранные золотыми и серебряными бляшками 
пояса были восточнаго (возможно и сБвернаго) происхожденія 
и приспособлялись для ношенія меча или сабли. 

На поясахъ у мужчинъ висЪло либо оружіе, либо мЪшоч- 
ки съ огнивомъ, ножикомъ и туалетными принадлежностями, 
что можно видфть на одномъ изъ болгаръ Ватик. Менологія, 
и что подтверждается рядомъ находокъ?). Богатыя женщины 
носили у поясовъ и особые футляры для туалетныхъ мелочей, 
сработанные изъ кожи, бронзы и серебра; существованіе ихъ 


«И розда Владимиръ убогимъ имфше свое все: золото и серебро и KaMe- 
ніе дорогое и поясы золотый отца своего и серебряные и свои иже бяше» 
{Ипатьев. лът. подъ 1288). 

1) Относительно пояса у болгаръ см. Кондаковъ. Македонія, 41, 50, 
67; ихъ ткутъ женщины длиною въ 2—3 метра. 

2} Толстой и Кондаковь. Русск. apes., вып. V, 64, 96, 99 и 159. Pit, 
Starožitn., IIT, 1, 100 и въ XIII ст. о нихъ упоминаетъ грамота СобБслава 
(Sobeslav) — ХИ cinguli cum cutellis vaginatis et marsupiis (Friedrich, Cod. І, 
406). 
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подтверждаетея какъ археологическими находками, особенно 
въ предЪлахъ Пермской губ., такъ и свидфтельствомъ ибнъ- 
Фадлана, что «каждая женщина (на Руси) носить на груди 
футляръ изъ желЪза, мЪди, серебра или же золота, въ зависи- 
мости отъ достатка ея мужа, а въ такомъ футлярЪ хранятся 
ножъ съ кружкомъ”). 

Наряду съ малыми сумочками у пояса богатыхъ людей 
были и большія мошны?) (mošona), причемъ плетеныя изъ лы- 
ка были типическою принадлежностью крестьянина или кре- 
стьянки; подобною лыковою мошною преданіе надБлило 
оратая Перемысла, и мастеръ, расписывавшій ст$ны капел- 
лы въ Знойм%, не забылъ изобразить въ сцен призванія Пере- 
мысла на чешскій тронъ и висящую на дерев сумку. Съ ama- 
логичной же лыковой или кожаной сумой въ X—XI в®Ък® изо- 
бражались на миніатюрахъ чешскихъ рукописей п пастухи 
(пастыри?). 

Плащь. Третьимъ видомъ верхней одежды славянъ былъ 
большой кусокъ ткани, который не одЕвался, но прямо HAKH- 
дывался на плечи и покрывалъ TIO, подобно нынфшнему пла- 
щу. Первоначально плащемъ славянамъ служили мфха дикихъ 
звВрей, особенно медвфжьи, или просто кусокъ грубой, но 
плотной ткани. 


Кром% того, они рано ознакомились съ разнородными пла- 
щами своихъ сосЪдей и особенно купцовъ (финикійскихъ, rpe- 
ческихъ и римекихъ), напр., греческ. — шатоу и ддаи? з, 
римск. — pallium, задит, lacerna, paenula, сисиПиѕ; это 3a- 
имствованіе новыхъ формъ повело къ тому, что въ концВ nep- 
ваго тысячелтія по Р. X., рядомъ съ плащемъ мЪстнаго npo- 
исхожденя, существовали и чужіе. 


Слово плащъ —— древнее и обозначало гладкое (корень 
plasko), плотное покрывало“); но рядомъ съ нимъ типическимъ 


1) Гаркави. Сказанія, стр. 93. 

2) Слово мошьна ветр$чается въ памятникахъ письменности съ 
X—XI sB. Соболевскій. Матеріалы, стр. 67. 

3) Lehner. Юё}. І, 259. 264. и рис. 90, 91 и 140. 

4) Слово общеславянское изъ праслав. — разк]ъ, церк.-сл. — плашть. 
болг. — плаштаница, чешск. — plašt, польск. — plaszcz. 
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славянскимъ одфБяніемъ, также служившимъ для покрытія 
тБла было — «корзно, кързно стар.-чешск. — krzno, хорв. — 
krznar, слов. — krzno, krznina, упоминаемое уже въ памятни- 
кахь Х-—Х1 ст.2). Въ кіевской лВтописи встрВчаются много- 
кратныя упоминанія о корзно: въ 1015 г. кн. Святополкъ 
«созвавъ люди, нача даяти овъмъ корзна а другимъ кунами»; 
въ 1147 г. ...«и секочи Володимеръ с коня и покры и корз- 
ном» (Игоря); въ 1175 — «сверже Амбалъ коверъ и корзно». 

Источники указываютъ на корзно прежде всего, какъ на спе- 
ціально княжескій плащъ?); впрочемъ, впослЪдствіц его CTA- 
ли носить богатые люди изъ населенія, на что указываетъ 
и требованіе Оттона П къ Полабскимъ славянамъ, чтобы они, 
вмЪстБ съ другими вещами давали и корзно для уплаты HECA- 
тины). Очевидно, что въ этомъ случаф корзно зам®%няетъ CO- 
бою мха, которыми было принято уплачивать дани, а равнымъ 
образомъ, это свидфтельство служитъ показателемъ того, что 
его дБлали изъ мха, или подбивали, или обшивали HMB. Съ 
этимъ значеніемъ существовало латинск. названіе сгивра, 
сговпа, сгизта“), нём. Кйтзеп; оно было удержано и славян- 
скими языками. Происхожденіе слова корзно точно не уста- 
новлено; возможно, что оно отъ славянъ перешло на западъб). 

О томъ, что славяне имли особые плащи, у нихъ возник- 
mie, видно изъ свидЪтельства Эббо, сообщающаго, какъ HÈ- 
кій нЪмецъ Гериманъ, чтобы проникнуть къ святынЪ Тригла- 
ва въ Помераніи, надфлъ славянскую шапку и плащъ; вов- 
можно, что это было корзно. 

Въ средневЪковой Европ существовало и особое назва- 
ше для этого плаща, собственно славянскаго — лат. sclavina, 


1) Аристовь. Промышленность древней Руси, 140, указываетъ на 
сходетво корзно съ «корзовина», что значитъ неровная, косматая шерсть. 

2) По мнБнїю Н. П. Кондакова (Изобр. р. кн. семьи, 95) на Руси 
корзно было княжескимъ плащемъ уже съ Х в. 

3) Грамота Оттона П отъ 983 гласитъ: «omnem decimationem rerum 
suarum scilicet frugum, pecudum, pecuniarum, vestimentorum, mellis et crusina- 
rum... persolvant (Cod. dipl. Sax. I, 1. 267). 

4) Du Cange. Gloss. — pallii seu vestis genus өх ferinis pellibus. 

5) Н®мецкїй поэтъ XIII ст. S. Helbling, Ш, 233 опредЪленно rogo- 
рить, что ,,scheafîn kürsen für den frost komen uns von Tsechen‘“‘, 
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sclavinia, sclavonia, франц. esclavine, HEM. — slavenîe, которое 
глоссаріи ХУП в. объясняютъ какъ — vestis longior sagi mi- 
litaris instar, Sclavis familiaris'). Отчасти подобной типично- 
славянской народной одеждой стала гуня, гуна, общеслав. 
«guna»®), хотя по своему виду она скорЪе напоминала ka- 
батъ нежели плащъ. 

О другихъ разновидностяхъ плащей известно значитель- 
но меньше. Въ средней ЕвропЪ, уже передъ концомъ языче- 
скаго періода, былъ введенъ въ моду задит, 6:0, корот- 
кій воинскій плащъ носимый въ римскомъ войскЪ наряду 
съ lacerna и раепша$). Въ такіе плащи од$ты какъ римляне, 
такъ и варвары на колонн Марка въ Рим% и памятникЪ Трая- 
на въ АдамклисеЪ. 

Древнія миніатюры изображаютъ народъ и воиновъ съ 
короткими плащами на плечахъ, что указываетъ на его большое 
распространеніе по всей ЕЁвроп%. 

Сангаленскій монахъ (І, 344) запиеалъ, что въ Германіи 
короткіе плащи начали носить при дворБ Карла Великаго, 
который высмФивалъ ихъ, считая безполезными. 

На непосредственный переходъ варит'а къ славянамъ 
указываетъ и то обстоятельство, что у болгаръ и сербовъ до 
сихъ поръ удержалось для обозначенія «галене» — особаго вида 
балахона, византійское названіе бую» передЪланное съ сай, 
сая, саја, са]че, сајалија5). Kaks монашескій плащъ извЪстенъ 
сиси]; —— слав. кукуль или куколь. Рядомъ съ HUMP былъ 
заимствованъ на Руси суконный «мятьль», возникшій или отъ 
греч. uav ]ігоу или отъ нм. mantel). Въ памятникахъ пись- 


1) Ри Cange.Gloss. — sclavina — vestis longior sagi militaris instar, vestis 
villosa. ' 


2) Хорв., сербек., словин. — рип}, gunja, гуньче, гуньац; чешск. — 
houně, hula; польск. — gunia. 

3) Короткіе черные плащи носили ольвійскіе греки во времена Дїо- 
на Хризостома. Латышевъ. Scythica, І, 173. 

4) S. Gallen. 

5) Кондаковь, H. П. Македонія, 49, 68. Хаджи-Василевичъ, И. Јужна 
Стара Србија (Белград, 1909, стр. 309). 

8) Голубинскій, Е. Е. Исторія рус. церкви І, 575. Соболевскій. Лин- 
гвистическ. и археолог. наблюденія. Варшава, 1912 г. Н. П. Кондаковь 
сравниваетъ «мятль» съ малорусск. свитою (Изображ. р. княж. семьи, 96). 
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менности ХІ в. уже встрЪчаются указанїя на этотъ видъ пла- 
ща: «снидоша... слуги княжи вси въ чернихъ мятлихъ... 
BHI Ярослава с®дяща на отни м®стЬ въ черни мятли»). 

Особый покрой имЪла луда изъ сБв. lodha, англ.-саксон. 
loda, упоминаемая КЌіевской лЪтописью, какъ польская одежда: 
«бЪсъ въ образ Ляха въ лудЪ, носяща въ приполЪ цвЪткы» 
(Лавр. лЪт.з 185). Турецкій терминъ — японча, епонча, япон- 
чица, встрЪчается впервые въ Слов о полку Игорев%Ъ. 

Обычно плащь носили наброшеннымъ на лЪфвое плечо 
такъ, что на правомъ соединялись оба его конца, причемъ 
nxb скрБпляли вмстЪ застежкой, пряжкой на ремнЪ или при 
помощи петлицъ, причемъ правая рука оставалась свободной. 
Tak» же описываетъ плащи русскихъ купцовъ X в. ибнъ- 
Фадланъ и Левъ Діаконъ, пов$ствуюний о воинахъ Святосла- 
ва (числомъ нЪсколько тысячъ), среди которыхъ были не толь- 
ко норманны, но и славяне. Это же подтверждаютъ фрески, 
миніатюры и монеты X—XI вв.; обычно на нихъ князья изо- 
бражены въ плащахъ различной длины, иногда на подклад- 
K'Ê), или отороченныхъ и скрфпленныхъ на правомъ плечъ 
фибулою или иного рода застежкою. Существовалъ еще особый 
видъ церемоніальнаго плаща съ выр$зомъ для головы, застег- 
нутый на груди и покрывавшій обЪ руки, но который въ обы- 
денной жизни не былъ въ употреблении). 

Въ погребенїяхъ Х—ХИ вв. были найдены, около пле- 
чевыхъ костей (особенно много въ Росеіи) болышя пряжки 
и иного рода застежки, служившія для скрЪпленія какихъ- 
то одеждъ; въ Чехіи чаще пользовались петлицами и завязками. 

Къ этой групп одеждъ удобнЪе всего отнести pusy, о 
которой извстно, что она была свободной, длинной верхней 
одеждой и въ памятникахъ (начиная отъ Х ст.) упоминается 
вмЪстБ съ сорочкой: «отемлящу у тебе ризу и срачицу»*) или 


1) ЛЪтопись по Ипатьевскому списку, изд. 1871 r., стр. 564. 

2) Исподъ плаща имЂетъ иную окраску, ч6мъ верхъ, напр., плащь 
одБтый на кн. СвятославЪ на мин1атюр$ «Изборника». 

3) Кіевскій Софійск. Соборъ, табл. ХІ, 1; XIM, 4 и 7, XXVIII, 8, 
10 и др. 

4) Юрьевское Еван. 1119 г. 
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съ портами «и облечеши и въ порты чисты или самъ ся и надеже- 
ши ризы крестныя и вфнець»!), что указываетъ, что риза до- 
полняла нижнее платье. 

Обычно риза является монашескимъ или церковнымъ 
одВяніемъ, которое носятъ сверхъ подризника, имфющаго 
видъ длиннаго подпоясаннаго хитона. По-гречески эта риза 
называется фелонью — фору отъ первоначальнаго фоод. 
что отвБчаетъ лат. paenula. 


Старая римская paenula, какъ и древняя богослужебная 
рига покрывала все тБло отъ головы до ногъ, на подобіе кры- 
ши, чВмъ и объясняетсл ея названіе саѕша?). 


Нельзя опредЗлить, пока не будетъ выяснено возникнове- 
ніе и древность самого термина, была ли риза сходна съ цер- 
ковнымъ облаченіемъ. Возможно, что древніе славяне им$ли 
подобное покрывало и лишь впослфдствіи, ставъ церковнымъ 
одЪян1емъ, оно слилось съ раепша. Въ древне-чешскихъ ma- 
мятникахъ слово «риза» вообще обозначаетъ длинное платье, 
вь Mater Verb. читается: Fiza-vestis, peplum). Н%мец- 
кія миніатюры и литературные источники указываютъ на 
ризу (rîsa, rîse), какъ на верхнюю накидку, принимаемую 
за греч. ®ёнотооу, лат. therisira, которая была обычно при- 
надлежностью костюма замужнихъ женщинъ. 


XIV 
ЖЕНСКАЯ ОДЕЖДА. 


Рубашка. О женской народной одеждЪ им®ется свЪдЪній 
еще меньше, чЁмъ о мужской. ТЪмъ не membe нельзя сомн®вать- 
ся, что и для женщинъ основной одеждой была рубашка, пер- 
воначально служившая одновременно исподнимъ и верхнимъ 
платьемъ. 


1) Слова Нифонта, см. Истор. библ., УТ, стр. 26. 
2) Голубинскій. Истор. р. церкви. т. І, стр. 258. 
3) Патера-Срезневскій. Чешскія глоссы, стр. 68. 
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Возможно, что въ теплое время года костюмъ славянки 
состоялъ только изъ одной рубашки, какъ это еще и до настоя- 
щаго времени можно наблюдать у южныхъ славянъ!). Судя 
но рубахамъ жителей Карпатъ, которыя несомнфнно сохра- 
нили стародавній покрой, можно отчасти возстановить ея древ- 
ній видъ. Она дЪлалась изъ широкаго куска матеріи, который 
обертывали вокругъ стана и сбоку зашивали; для прикры- 
тія ногъ пришивалась нижняя часть, вся набранная въ склад- 
кахъ, на подобе свиты?). Эта рубаха держалась на особой 
лямк$, перекинутой черезъ плечо (рже nxb было дв); рука- 
вовъ она не имла, чЪмъ и отличалась отъ сорочки, которая 
всегда была рукавной. 

Подобная рубаха изображена и на древнихъ чешскихъ 
миніатюрахъ ХГУ в.3) (табл. ІХ). 

Нельзя, однако, опредфлить быль ли этоть видъ жен- 
ской рубахи первичнымъ, или же ограничивались однимъ 
кускомъ широкой ткани, въ которую обертывали тБло и, 
затЪмъ сшивали съ одного бока, какъ то было обычнымъ для 
мужекихъ рубахъ. 

Женщины носили рубаху всегда опоясанной, и ходить безъ 
пояса считалось, очевидно, непристойнымъ. Интересно отм®- 
тить, что женщины варварскихъ народовъ изображены на па- 
мятник$ въ Адамклисе$ въ рубашкЪ, собранной у шеи въ Mac- 
су мелкихъ складокъ, которыми еще и понын$ набираютъ 
«вои оплечья словачки въ Карпатахъ, изъ чего можно судить, 
что эти складки и у славянъ были древняго происхожденія. 


Для предохраненія тВла отъ холода и отъ возможности 
запачкаться при работЪ, древнія славянки одфвали на руба- 
ху родъ верхняго од®ян1я‚ причемь нижнюю часть т$ла, начи- 


1) Jelice Belovič - Bernadzikowska {Ljuba Юапв). Das Нета im 
Glauben, Sitte und Brauch дег Südslaven. Anthropophyteia, УП, 56. 

2) J. Kafa. Ruboš a орИбКо na jihovýchodní Moravë (Č. Lid. VIII, 198), 

Tetmajer. Ubiory 11, 19. Подобный покрой сохранился и въ Mano- 
россіи, гд сорочка состоить изъ двухъ частей: верхней «станокъ» и ниж- 
ней — «підточка» — Чубинскій, Труды, УП, 426. 


3) Латинск. рукоп., чешской работы, хранящ. въ Королевской 
Библ. въ МюнхенЪ, № 826 — Kobell. Kunstvolle Міпіаќйгеп. 
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ная отъ пояса, обычно закрывали фартуками, которые шли 
отъ вада къ переду и наоборотъ; пережитки ихъ сохранились 
въ старинныхъ народныхъ костюмахъ, напримръ, въ зап. 
Болгаріи, ryb на сукманъ одфвають два фартука: передній 
— «фута», «престилка» и задній — «вълненикъ», «завёска»?). 
Также существуеть два вида передниковъ и у малоруссовъ: 
«запаска» и «попередница», при праздничномъ костюм на задъ 
одфваютъ плахту, а передъ покрываютъ запаской?); это же 
вошло въ употребленіе и въ н5которыхъ частяхъ Великорос- 
сли, напр., въ Орловской губ. — сзади навЪшивали «паневу», 
а спереди «вапаску»?). Запаски извЪстны также и въ Польш%. 


На верхнюю часть тБла одфвали м$ховые или шерстя- 
ные сукни и кабаты, которые иногда были такъ длинны, что 
покрывали и ноги. 


Въ явыческій пер1одъ эти кабаты и кафтаны мало чфмъ 
отличались отъ мужскихъ; они шились изъ одного и того же 
матеріала, имли одинаковыя украшенія и различались толь- 
ко по качеству, въ зависимости отъ степени достатка людей 
ихъ носившихъ. 


То же самое можно сказать и о поясахъ; впослдетви они 
стали отличаться формою и тъмъ, что ихъ старались приспо- 
собить къ женской фигур. 


Въ Х—ХІ в. широкіе рукава стали обычными для верх- 
няго женскаго платья; это была общая мода, для всей Европы, 
занесенная на западъ съ юга. 


Такого покроя верхнюю одежду надфвали на исподнее 
платье съ узкими рукавами, что можно прослфдить по миніа- 
тюрамъ того времени“). 


1) Мариновь. Кива Старина, т. П, стр. 24. 

2) Чубинскій. Труды УП, стр. #27. 

3) Русск. Жур. «Живая Старина», І, стр.105 и ХІХ, стр. 5 и сл$д. 

4) См. изображеня женщинъ въ кодексахъ Вышеградскомъ и Воль- 
фенбюттельскомъ. Н. П. Кондаковь полагаетъ, что рукава одежды княгини 
въ ИзборникЪ Святослава —- широки, но стянуты у запястій такимъ обра- 
зомъ, что производятъ впечатлЪнје двойного рукава (Изобр. р. кн. семья, 
40); то же самое можно сказать и о миніатюр% съ изображеніемъ кн. Ирины 
въ Трирскомъ кодекс®. 
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Такая же общеевропейская мода, постепенно раснростряа- 
нившаяся съ юга на сБверъ, былаи на златотканную далматику, 
украшенную широкими коймами; она стала характернымъ па- 
раднымъ одЪяніемъ и неоднократно воспроизводится въ миніа- 
тюрахъ X—XI в. 

Однако, были случаи, когда нБкоторыя части славянской 
женской одежды переходили на западъ; такъ, напр., фран- 
цузскій поэть ХІІ в. отм$чаеть какъ красить женщинъ, 
сукня: «П п’еѕё vesteure si belle 

сот sousquanie a damoiselle»?). 


Въ памятникахъ ХИ ст. еще упоминается какая-то ReH- 
ская одежда подъ названіемъ — «рофейе» (gôdehsen?). 

Плащь и риза не были обычной женекой одеждой, въ осо- 
бенности среди низшаго класса. Женщина, работающая 1È- 
лый день, не могла затруднять движеніе рукъ плащемъ. Поэто- 
му нлащи, накинутые на плечи женщинъ, относятся къ празд- 
ничному княжескому убору, maup., Ирина въ кодекс Tep- 
труды, жена кн. Ярослава на фрескЪ Кіево-Софійскаго собора, 
Ольга на минатюр$ рукописи Іоанна Куропалата, св. Bap- 
вара на фрескБ Спасо-Нередицкой церкви въ Новгород). 

Равнымъ образомъ и Косьма, приписывая Любуш% слова: 
«meum accipite thalarium et clamidum», которыми она напут- 
ствовала пословъ къ Неремыслу, имЪлъ въ виду праздничный 
княжескій уборъ своего времени“). Кром того, слдуетъ от- 
мБтить, что’ судя но памятникамъ, плащи на женщинахъ 


1) Guillaume de Lorris. «Roman de іа rose» рукопись Corsini 1216, 
Ed. Méon 1812. Названіе «sorquenie», «souskanie», «soschanie», «sequenie» 
встр$чаются во французской литератур®, начиная съ ХИ cT., наприм., 
въ «Partonopeus де Blois» (ХИ в.), у Gautier de Сотеу (Miracles de Іа St. 
Vierge), у Адат de la Hale (Jeu де Robin, 348) и въ лирическихъ пЪсняхъ 
ХИТ в. 

2) Lichtenstein, (Frauendienst. 218, 30): рӧдеһвеп, das ist еіп win- 
disch wîbes kleit». 

3) Кондаковь, H. Клады I и Стрекаловь. Русск. истор. одёжды, 
стр. 17. | 

4) Kosmas, J, 5. Ann. Рара\епвев подъ 1109 г. упоминаютъ о золото- 
тканномъ плащ Jitky, дочери Vratislava: „mantellum eius preciosissimum 
insigniter et artificiose satis auro textum“. Pertz. M. С. в.з. ХУІ. 219, 
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скр®плялись на груди, а не на плечВ, что, какъ извЪфетно, TO- 
же было признакомъ праздничнаго одћянія. 

Однимъ изъ видовъ верхней одежды была и понява!), сохра- 
нившаяся и до настоящаго времени, но въ нБкоторыхъ MÈ- 
стахъ этому термину придано иное значене. Какъ она, такъ 
и ея названіе — древняго происхождения и встр$чается въ Na- 
мятникахъ съ ХТ в. Обычно она служила для передачи Aévttov 
090юу, linteum, sindo.?) 


XII 
ОБУВЬ. 


Терминъ обувь — общеславянскій, происходящій отъ 
обути (болг. обуя, обуща, русск. обувь, обуша, обушта, серб. 
обућа, чешек. obuv, польск. оби). Можно предположить, 
что у славянъ однимъ изъ древнйшихъ видовъ обуви были 
башмаки, состоящіе изъ подошвы, края которой загнуты вверхъ 
и стянуты у подъема ноги лыкомъ, шнуркомъ или ремнемъ; 
ее можно сравнить съ обувью, которая до настоящаго време- 
ни удержалась на Карпатахъ и Балканахъ. 

Вообще у народовъ сохранилось ея праславянское назва- 


Hie курпы (малорус. — керпеч, сербек. — крпле, польск. — 
kierpce, чешск. — krpë, krpce), или церк.-слав. — опьнъкъ 
(болг. — опинци, опинки, серб.-хорв. — оланак, чешск. — 


opánek отъ орей). Одновременно были въ употреблении и Han- 
ти (общ.-слав. ару), плетеные изъ лыка. 
Терминъ черевикиз) (др.-слав. — беғоьјь), упоминается 


1) Русск. понява, понева, понявица, NOHA, обозначаетъь иногда 
накидку, а чаще всего родъ юбки (Даль, Словарь}. Въ Чехіп ройта обозна- 
чаеть большой кусокъ ткани, которымъ покрываютъ возъ. Словиц. 
ponjava — простыня. 

2) «Понявами и вонями обивъ, Иосифъ въ гробЪ новЪ положи» Воскр. 
тріод. цвт. (ХИ ст.) или «Bar тБло Василка и понявицею обитъ, реку 
саваномъ, и положи его в скровнЪф м®стБ» (Лавр. arom. къ 1237 г.). 

3) Древ.-русск. черевы, совр. черевикъ, болг. — ирњее, цьрвули 
хорв.-серб. — creva, črevija, чешск. — stfevic. 
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уже въ Х в. Константиномъ Порфиророднымъ, какъ славян- 
ская обувь у сербекихъ слугъ!). Этимологически слово Čer- 
гъјь указываетъ также и на кусокъ отрфзанной кожи, но позже, 
вЪроятно, съ ХШв. оно уже обозначало низкую обувь, доходя- 
щую до щиколотки и подъема, изготовленную изъ кожи, или 
изъ ткани, и въ р%$дкихъ случаяхъ изъ дорогой парчи. 


Bek эти виды обуви были домашняго производства и BO- 
шли въ обиходъ, начиная съ Х ст. О лаптяхъ упоминаетъ Kies- 
ская лВтопись подъ 985 г. — богатырь Добрыня говорить 
Владиміру о плВнныхъ болгарахъ: «и суть вси въ сапозЪхъ; 
симъ дани намъ не даяти; поидемъ искать лапотниковъ» (Лавр. 
BT. ®, 82). Древнее чешское преданіе повЪствуетъ, что лыко- 
вую обувь носиль уже Перемыслъ (Kosmas 1, 7). * 

О существовании у славянъ низкихъ башмаковъ говорятъ 
и анонимный персидскій географъ Х в. и Кардизи. Упомина- 
uie о «черевицахъ», одновременно съ Константиномъ Порфи- 
ророднымъ встрЪчается и въ русскихъ памятникахъ: ПовВсть 
врем. лтъ, 993 г. — «преторже черевии руками»; nonb 1074 r., 
«стояше в прабошняхъ, в черевьяхъ» (Лавр. лЪт.3, 189), 
Четвероевангеліе 1144 г. — «раздр®шити ремене чревьемъ 
его) н др. Позже, для обозначенія грубой сельской обуви 
славянами былъ заимствованъ турецкїй терминъ «постолъ»?), 
а въ Чехш возникло слово Škrpal®). 

Такая низкая обувь, чаще всего чернаго или краснаго 
цвта, украшенная рядами бфлыхъ точекъ или швовъ; BOC- 
произведена на древнцхъ миніатюрахъ*). Наряду съ ней Bo- 
шли въ обиходъ башмаки, доходяпие до половины голени, 
съ разрЪзомъ спереди, которые зашнуровывались или засте- 
гивались на пуговицы. Впрочемъ, простой .народъ носилъ 
лапти изъ лыка, а не дорогую обувь, приходившую изъ Рима 
и Византи, и ставшую достояніемъ лишь знатныхъ людей 
и высшаго духовенства. 


1) Konst. Porfyr. «Юе administrando imperii» 32. 

2) Русск. постолы, постолъ, болг. — посталъ, босталъ, серб. — посто, 
постола, чешск. — postola, польск. — роѕіоі. 

3) Zibrt, 06]. kroje v zemích безЕўоһ. 

4) Lehner. Česk, škola tab. XVI—XXIV. 
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Къ концу языческаго періода славяне им®ли, кром% yka- 
занныхъ родовъ обуви, еще и высокіе кожаные, покрываю- 
іе голень, сапоги и скорый). Слово сапогъ ‘возникло изъ Mpa- 
славянскаго «заророз›; Соболевскій?) объясняетъ его проис- 
хожденіе отъ ѕора (ср. combas, conb, sopouch, сопотъ), въ 
смыслБ кожаной трубы. Упоминаніе о нихъ ветр$чается 
уже въ древнихъ памятникахъ письменности, такъ напр., 
у Іоанна, экзарха Болгарскаго — «Шьвьцъ показаетъ оучен- 
никоу како, рёзальникъ дрьжаще, рБзати оусьмъ и коюгоу 
дрьжящи, шити саногы3); кром того, въ Остромировомъ 
Евангелїи, Кіевской лЪтописи, СловЪ о полку Игорев+ и ap., 
причемъ названіе «сапогъ» служитъ отличіемъ высокой обу- 
ви отъ низкой. 

На миніатюрахъ X—XI в. князья Святославъ, Борисъ 
(БесБды Іоанна Златоуста), Ярославъ Всеволодовичъ (на фре- 
екБ Спасо-Нередицкой ц.), Ярополкъ (кодексъ Гертруды) 
и русскіе воины въ хроник Монасс1и“) — изображены въ 
цватныхъ — зеленыхъ, красныхъ, синихъ — сапогахъ съ 
острыми, несколько загнутыми вверхъ носками. 

Дружинники и цари на сассанидскихъ и болгарскихъ блю- 
дахъ и посуд$ изображены также въ высокихъ сапогахъ до 
KONAJ). Это обстоятельство отчасти можеть служить до- 
казательствомъ, что славяне заимствовали ихъ формы съ Во- 
стока. Археологическія находки даютъ, въ этомъ отношени 
цфиный матеріалъ, хотя при описаніяхъ ихъ часто указыва- 
ютъ на остатки кожаной обуви въ видБ отдфльныхъ кусковъ 


1) Чешск. ВКогоё, словинск. — зКогпја, skórnice, польск. skórnie, 
skérzen. Въ памятникахъ западныхъ славянъ «скоры» переводились 
латинск. остеа. Глоссы къ Mater Verborum — зсогие — ocreas, tybialia, 
quae suras tegunt. — lamepa и Срезневсый, Чешская глоссы, 33. 


2) Лингвистич. и археолог. наблюд. II, 1% и слЪд. стр. 
3) Срезневский. Матер. т. 111, 262, 1601. 


4) Стасовъ. Миніатюры, стр. 75, 91, 92, табл. 11—1У. Кондаковъ. 
Изображ. р. кн. семьи, стр. 22, 45—46. Въ Ипатьевской лЪт. подъ 1252 г. 
читается: «сапози зелепого хъза шити золотомъ». 

5) Hampel. Altertümer IHI. 290, 292, 294. КЌондаковъ-Толстой. 
Русск. Древ. У, стр. 73 и слЪд. 
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нижней ея части, тфмъ не менфе при раскопкахъ находятъ 
обувь достаточно сохранившуюся, чтобы судить о ея форм 
и матеріалБ; напр., черевики изъ Шаргородскихъ могилъ 
[IX—XI в. съ малыми отверстіями вдоль разрЪза; на подоб- 
ную же форму обуви изъ района Луцка и Волыни указывали 
Антоновичъ и Мельникова, называя ихъ «башмаками», хотя 
это назване боле поздняго и турецкаго происхожденя. 

На югЪ Россіц неоднократно были найдены сапоги и an- 
маки, обычно сшитые изъ цфлаго куска кожи со швомъ на HO- 
дошв®!), либо сбоку, и загнутыми вверхъ носками, причемъ 
голенища иногда были отвернуты, также какъ на византій- 
скихъ фрескахъ Софійскаго собора въ Kiest. Обычно они a$- 
лались изъ различной кожи или сафьяна; такъ, напр., въ 
ШаргородБ (Кіевской губ.) были найдены высокіе красные 
сапоги. А Черепнинъ нашелъ въ курганахъ около Пронска 
(Рязанск. губ.) полусапожки сшитые изъ одного, но вдвойн® 
сложеннаго куска кожи, причемъ шовъ, соединяющій края, 
былъ сбоку, а подошва пришита безъ ранта; верхъ срБзанъ по 
направленію къ пяткЪ; они стягивались ремнемъ или шнур- 
комъ, продфтымъ черезъ отверстія вдоль края. Такая mogo- 
шва вызвала у Черепнина предположеніе, что она была CHÈ- 
лана спеціально для погребенія и, что ходить въ нихъ нельзя?). 


Среди предметовъ роскоши, ввозимыхъ въ славянскія 
земли, сл$дуетъ отмЪтить и сандаліи; образцомъ ихъ можетъ 
служить сандаля, приписываемая по преданію св. Вацлаву, 
нын$ хранящаяся въ ризниц храма въ Старомъ Болеслав 
(Staré Boleslavi); на ней сохранились слёды шитья по кож%, 
романскаго стиля и остатки восьми шелковыхъ завязокъз). 


Иногда нижняя часть штановъ, вверхъ отъ обуви обер- 
тывалась матерчатою перевязью (вродъ тесьмы), или ремня- 
ми, что служило не только для лучшаго укрЂпленія обуви, 
но и для защиты въ бояхъ части ноги, наиболће открытой 


1) Слово «подъшьза» встрЪчается уже въ ПовЪсти врем. bre, Пере- 
ACHAB. списк. подъ 993 г. n Bb Ипатьевск. лБтоп. подъ 1229 r.: Срезневскій. 
Мат. II. 1071. 

2) Арх. Изв. и Зам. УТ, стр. 13. 

3) Pit. Starozitnost. ПІ. 152 и сл%д. 172. 
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при верховой ®вдЪ; такъ, напр., на выходномъ листЪ Воль- 
фенбюттельскаго кодекса св. Вацлавъ изображенъ въ видЪ BOI- 
на съ копьемъ въ рук®%Ъ и обернутыми голенями. Такія mepe- 
BASH замнялий собою чулки; впрочемъ, шерстяные чулки упо- 
минаются уже въ ХП в.; нееомнфнно къ нимъ относится древ- 
не-русское названіе — «копытце», встрфчаемое въ памятни- 
кахъ!), начиная съ ХІ ст. и сохранившееся до настоящаго 
времени въ Польш$ п Моравїи, въ значеніи шерстяныхъ HO- 
сковъ. 

Онучи (общ. слав. описе?) также ›замБняли носки и 
нонын удержались въ народномъ обиход. Первыя свидф- 
тельства о нихъ встр$чаются въ Юрьевекомъ Евангелли 1119 r., 
въ ИзборникЪ Святослава (1073 г.) — «нагаго есть риза, юже 
ты храниши въ ковьчезЪехъ, босааго онушта есть», и въ чеш- 
скихъ памятникахъ ХИ в. 3). 


XVI 
ПРИЧЕСКИ И MYJRCRIE ГОЛОВНЫЕ УБОРЫ. 


Можно предположить, хотя объ этомъ историческихъ ука- 
занїй не сохранилось, что у славянъ, какъ у германцевъ и 
другихъ ихъ сосдей, для неженатыхъ существовалъ обычай 
носить длинные волосы, ниспадаюние на затылокъ, H расче- 
санные на темени. Правда, имфются свЪдЪнія, относящіяся 
къ концу языческаго періода о моравскихъ и померанскихъ 
славянахъ, что они коротко стригли свои волосы и усы, и ино- 
гда даже брили“), но эту моду надо отнести за счетъ чужого 


1) Въ жити преп. Өеодосія говорится, что онъ «сядяше, прядый 


вълну на съплетение копытьцемъ», а въ Пролог ХУ в. — «днесь босъ а 
заутра копытца и калигы». — Срегневекїй. Мат. І, стр. 1282. 
2) Церк.-слав. онушта, древ.-русск. — онуча, онуща, болг. — 


навуща, навои, чешск. описе, польск. оппса. 

3, 2471. 06}. kroje у zemích českých. стр. 48. 

4) Саксонь Граммативь сообщаетъ, что идолъ Свантовить быль 
безъ усовъ и, какъ-бы, съ подстриженными волосами, согласно господство- 
вавшей у нихъ MORÉ — согаззе barbe, crines attonsi figurabantur ut агіїѓісііѕ 
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вліянія — у первыхъ венгерскаго, а у вторыхъ, возможно, 
римскаго, аналогичнаго тому, какое было впослдствіц у 
поляковъ. Въ древности остриженные волосы и у славянъ 
были признакомъ рабства; поэтому въ Чехи, еще въ ХІ в. 
стригли волосы слугамъ, а въ Судной Грамот кн. Ярослава 
опредВлено накаваніе тому, кто острижетъ другому волосы 
или бороду: «Аще пострижеть кто кому главу или бороду, 


митрополиту 12 гривень, а князь казнитъ» 1). 


На миніатюрахъ и фрескахъ князья и народъ изображе- 
лись съ длинными волосами; такъ, напр., св. Вацлавъ и Боле- 
славъ со своей дружиной, въ Вольфенбюттельскомъ кодеке%, 
Перемыслъ съ дружиной въ капелл® въ ЗноймВ и др. 


Исключеніемъ является лишь кн. Святославъ, судя по 
описанію Льва Длакона?): онъ былъ средияго роста, съ густы- 
ми бровями, голубыми глазами и плоскимъ носомъ, имлъ 
остриженную бороду, но густые, длинные, опущенные внизъ 
усы. Голова у него была также острижена, а на одну сторону 
свисала прядь волосъ, свид5тельствующая объ его высокомъ 
происхожденіи; шею онъ имлъ толстую, плечи широкіе, TÈ- 
ло пропорціональное. Въ этомъ случаЪ слЬдуетъ отчасти BH- 
дЪть измЪненную византійскую или восточную моду стричь 
волосы, или германскую манеру оставлять завязанный узелъ 
волосъ (nodus), либо на темени, либо сбоку головы?), что мож- 
но объяснить и восточнымъ вліяніемъ (ср. запорожскій «осћ- 
лецъ» или чубъ). Другія характерныя прически у древних 
славянъ неизвЪстны, но иногда, какъ уже отмЪчалось въ TENI- 


industriam Rugianorum ritum іп cultu capitum emulatam putares. (Изд. 
Helder, стр. 565). Изъ жалобы en. Theotmar’ a папВ Іоанну видно, что 
Моітагіі Sclavi Ungariorum поп modicam multitudinem ad se sumpserunt 
et more eorum capita suorum pseudochristianorum penitus detonderunt. 
Friedrich. Codex dipl. 1, 32. 

1) Голубинсый. Истор. р. церкви, т. Г, 635. 

2) Гео Diakon, IX, 11. 

3) Tacit. Germ. 38; Р. Bieňkowského. О starožytnich Judach z 
frizura kobiele (Bulletin Krakow. Akad. 1902, 61). Подобныя прически 
им®ются у нЪноторыхъ варваровъ на памятник Траяна въ АдамклиссЪ. 
Тосйевсо. Monument, 23, 52, 67, 93—94. 
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ской литератур%, волосы у нихъ заплетены въ косы, что встр%-, 
чается и понын%, но только у Реёуап’овъ!), которые носятъ 
косы, перебрасывая ихъ черезъ плечи на грудь, причемъ на за- 
тылкБ волосы остаются распущенными; однако, этотъ обычай 
нельзя считать славянскимъ. Такую прическу имфли авары 
въ УІ в. 2), когда пришли къ Дунаю и на Балканы и, возможно, 
предположить, что Оебуап’ы сохранили этотъ древній, чужой 
обычай. 

Въ настоящее время для великоросса типична длинная 
борода, малорусса — усы, часть чеховъ ихъ бреетъ, для юго- 
славянъ вновь характерны больше усы ит. д., однимъ словомъ, 
нельзя установить однообразную манеру ношенія усовъ и бо- 
роды у современныхъ славянъ, то же самое было и тысячу 
л®тъ тому назадъ. 

О восточныхъ славянахъ и русахъ Balchi и Chaukal co- 
общаютъ, что они бреютъ усы, или заплетаютъ ихъ въ косы, 
и окрашиваютъ въ золотистую краску 3). 

Какъ было уже указано, Святославъ стригъ бороду и но- 
силъ длинные усы, но другіе князья изображены на миніатю- 
рахъ и фрескахъ ХІ в. (Ярославъ Владиміровичъ, Ярополкъ 
и др.) съ большой бородой“). 

Косьма Пражскій и Далимилъ повЪствуютъ о чешскомъ 
народ, о княз Спитигнфв$ (Spytihněv) и епископ Геб- 
гарт, что у нихъ были бороды, причемъ упоминается, что 
послБдній гладя бороду похвалялся ею, считая достойной 
императора 5). На реалистическихъ изображеніяхъ Вольфен- 
бюттельскаго кодекса написаны св. Вацлавъ съ окладистой 
бородой, молодой Болеславъ безбородымъ, а ихъ приближен- 
ные съ длинными, свисающими усами. Перемыслъ и послы 


1) Uğes Detvanû въ ст. К. Medveckého въ С. Lidu ХУІ, 371—375. 

2) Theofanes, подъ 588 г. изд. Boor, стр. 232. 

3) Гаркави Сказаня, стр. 291. 

4) Въ Кіево-Софійскомъ собор князья на фрескахъ безъ бороды, но 
роспись была реставрирована, и нельзя ручаться за ихъ правильность. 
(Кондаковъ. Изображ. р. кн. семьи, стр. 39). 

5) Kosmas II, 33. О Gebhart’$: barbam manu permulcens: corte dixit est 
сеоѕаге digna. 
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Любуши на фрескахъ въ Знойм$ безбороды; однако, на моне- 
тахъ онъ данъ прямолично съ бородою, но Смоликъ считаетъ 
это изображеніе за голову Христа!). Саксонъ Грамматикъ, 
говоря о статуф Святовита (Svantovit), добавляетъ, что «одинъ 
изъ его высшихъ жрецовъ носилъ длинные волосы и бороду 
противъ обычая своей родины». 

Ве приведенные памятники и историческія свидЪтель- 
ства подтверждаютъ, что къ концу языческаго періода, въ 
X—XI в. не существовало единообравія въ манерБ носить 
усы и бороду. ТЪмъ не mente, длинные усы и борода были Ham- 
боле обычны и вырываніе послЪдней строго каралось pyc- 
скими и сербскими законами того времени ®): публичное BH- 
рываніе или остриганіе бороды въ ХІ в. было наиболЪе Taxe- 
лой карой, какъ въ Чехіи, такъ и на Руси, rab для этой цфли 
существовалъ особый инструментъ пытки, называемый про- 
скљпомъ 3). 


Мода стричь и брить волосы привилась у славянъ подъ 
чужимъ вліяніемъ, въ особенности римскимъ и стала отличи- 
тельнымъ признакомъ христіанина отъ язычника. Какъ уже 
указывалось, бритвы въ погребеніяхъ X—XII в. встрвчаю- 
TCA очень р%дко, и поэтому возможно предположить, что 
волосы и бороду только подстригали, на что указываетъ и ав- 
торъ житія св. Ядвиги (ХПІ в.), говоря о Генрих Польскомъ ®). 

Головные уборы. Уже издавна мужчины носили м$ховыя 
шапки — бараньи, куньи, изъ выдры и друг., такъ какъ OH луч- 
ше всего защищали голову отъ дождя н снЪга; у славянъ 
онф сохранились почти повсемЪстно и понын%. 

Древнія шапки дБлались также изъ грубой, матери 
и только обшивались широкой м$ховой опушкой; о томъ, 


1) Smolik České denáry, Praha, 1899 r., 67 и сл%д. 

2) Судная грамота кн. Ярослава Владимірскій-Будановъ. Хресто- 
maria, І, 62, 221 и «Законникъ» царя Душана, изд. Новаковича, стр. 75, 
ст. 97: «кто се обрЪте искубь браду власт$лину или добру чловЪку; да 
се тому зіи объ руцЪ отсЪку». 


3) Кіевск. лЪтоп. подъ 1071 r.: «н брадБ ею поторганф проскпомъ». 


4) Вагата ferebat поп quidem longam sed moderata pilorum preci- 
sione decenter aptatam (Monum. Pol. Hist. IV 519). 
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какой онъ им®ли видъ, можно судить по миніатюрамъ и фре- 
скамъ; такъ, въ ИзборникЪ Святослава вся его семья одфта 
въ высокія шапки съ наушниками, отороченныя мБхомъ!). Кн. 
Ярославъ, въ Спасо-Нередиңкомъ храм, и многочисленныя 
иконы свв. кн. Бориса и ГлЪба, а равно и народъ (по иконопис- 
нымъ подлинникамъ), изображены въ шапкахъ, опушенныхь 
мЪхомъ. Иногда на миніатюрахъ мБховая опушка замфнена 
златотканной, какъ, напр., у св. Бориса въ «БесЪдахъ І. Зла- 
тоуста», что дало поводъ Прохорову?) объяснить эту шапку, 
какъ лЪтній головной уборъ. Судя по эмалевымъ вещамъ мож- 
но заключить, что иногда на шапкахъ спереди укрпляли, 
въ BH украшенія эгретъ или ташъ изъ перьевъ 3). 


Рис. 6. Княжескія шапки Святослава, Ярослава и Бориса съ миніатюръ, 
фресокъ и Ватиканскаго менологія. 


На чешскихъ миніатюрахъ ХІ в. выступаеть цфлый рядъ 
разнообравныхъ шапокъ; одни изъ нихъ сходны съ только 
что описаннымъ типомъ, другія явно отличаются и можно пред- 
полагать, что онф являются кошей древнихъ образцовъ, 
но переданныхъ весьма схематично (табл. Х). 


СкорЪе всего, въ TÈ времена у западныхъ славянъ были 
особыя по форм шапки, отличавшіяся отъ современныхъ 
имъ германскихъ, что явствуетъ изъ эпизода съ Гериманомъ. 
(см. стр. 146), который, какъ уже было указано, принужденъ 
былъ одфть «ріШоішт Баграгісит», т. е. мЪховую или соло- 
менную шапку, бывшую въ употребленіи у славянъ. О суще- 


1) Наушники отогнуты вверхъ, но они до сихъ поръ составляютъ 
принадлежность высокихъ малорусскихъ шапокъ, носящихъ названіе — 
малахай или капелють, см. Познанскій. Труды XII Арх. Създа ПІ, 187.— 
188. 


2) Христіанскія Древности П. 
3) Кондаковъ, Н. П. Изобр. р. кн. семьи, стр. 45, 50. 
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ТАБЛИЦА Х 


Головныетуборы въ запад. памятникахъ ХГ-ХИШ вв. 1—2, 44—47 — ko- 

дексъ Краковск!й; 3 — еван. Шористское; 4 — капелла въ Знойм%; 5—9, 

13, 15 — Вышеградскій кодексъ; 10—11 — съ фресокъ въ св. Климент въ 

Стар. Болеслав; 12 — Святовитскій кодексъ; 18 — Гн®зденскїй кодексъ; 
19—20 — надгробныя чешскїя плиты ХИ ст. 
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ствованіи у нихъ соломенныхъ шляпъ до XII в. достовБрныхъ 
св®ДЪн! не имЪется, хотя самая техника плетенія соломы 
была извЪстна издревле, а кром того у ихъ непосредствен- 
ныхъ сосБдей-германцевъ плетеные изъ соломы головные убо- 
бы были въ ходу уже въ X в.; такъ, въ 946 г. войско Саксовъ, 
численностью въ 30.000 чел. имло «р1Шеогат ех culmis con- 
textorum» 1). 

Наряду съ описанными шапками у славянъ были при- 
няты чужеземныя формы головного убора, на что укавываетъ 
и самое заимствованіе общеслав. термина клобукъ, возникшаго 
изъ турец. kalpak?), обозначавшаго шерстяную (суконную) 
или кожаную шапку. 

СкорЂе всего, это былъ тотъ же типъ суконной или, въ 
р®дкихъ случаяхъ, парчевой шапки, отороченной м%фхомъ, 
съ коническимъ верхомъ, образцомъ чего служить цфнная, 
византійско-восточнаго происхожденія шапка Мономаха. 


Волжскіе болгары, какъ указываетъ ибнъ-Фадланъ, HO- 
сили kalansuva и таковую изъ парчевой ткани съ собольимъ 
м®хомъ одфли на голову умершаго вождя русовъ 3). 


Плетеныя шляпы, которыя дфлали въ ХІ в. монахи Кіево- 
Печерскаго монастыря, въ памятникахъ называются — клобу- 
ками *). 

Въ древнихъ переводахъ св. Писанія словомъ клобукъ пе- 
редавали греческ. хідоріс или tiog), а въ другихъ древ- 
нфйшихъ памятникахъ письменности это названіе служило 
для обозначенія княжеской шапки, обшитой соболемъ 6). 


1) Vidukind, III, 2. 

2) Первоначально это названіе возникло изъ турецк. kalbuk, 
древн.-русск. — клъбукъ, русск. — клобукъ, малорусск. — клобучина, 
чешск. — klobouk, польск. — klobuk, серб.-хорв. — klöbuk и лишь вторич- 
ная форма, значительно позднфе, была образована изъ kalpak. 


3) Гаркави. Сказанія 98. 


4) Въ Жит. преп. Өеодосїя — «И рукама своима дфлахуть mbio, 
оволи копытьца плетущи и клобукы». 


5) Срезневскій. Матеріалы, І, 1223. 


6) Въ Изборник% Святослава читается: «на глав же ношаше рекъше 
клобучьць, тиа и дъштиу злат 121). 
М ру у 
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Такъ же было заимствовано и названіе шапка, барка, 
Кара; Коршъ производить его изъ тюрко-татарскаго яз., обыч- 
но же его считаютъ происходящимъ отъ средневЪковаго латин. 
слова cappa, откуда создалась франц. форма chape». 


Вообще, о головномъ убор имЂется мало свЪдБній, а при 
археологическихъ раскопкахъ почти не было найдено остат- 
ковъ матерчатыхъ шапокъ; лишь Антоновичъ нашелъ, въ од- 
номъ изъ Житомірскихъ могильниковъ, возл черепа куски 
березовой коры, обтянутые остатками шерстяной ткани и съ 
нашитыми на нее стеклянными, золотыми и серебряными 
бусами!). 


ХУП 


ЖЕНСКІЯ ПРИЧЕСКИ И ГОЛОВНЫЯ ПОКРЫВАЛА. 


Славянская дфвушки ходили всегда съ непокрытой голо- 
вой, причемъ волосы были распущены или заплетены въ косы 
и обычно онф убирали ихъ разнообразными украшеніями. 
цфнность которыхъ опред$лялась состоятельностью ихъ Ce- 
мей, и была различна для праздничнаго или повседневнаго 
убора. Къ этимъ украшеніямъ относятся разные вЪнцы и брон- 
зовыя, серебряныя и даже золотыя бляшки различнаго вида 
и величины, ”наборы изъ которыхъ шли по лбу, затылку, или 
вплетались въ волосы; въ особо торжественныхъ случаяхъ 
онБ одфвали повязки изъ дорогихъ тканей или металлические 
обручи?). 


Но, несмотря на всБ эти украшенія, темя и волосы, спадаю- 
ийе назадъ, оставались ничфмъ не прикрытыми; это было 
признакомъ дфвичества, подобно тому, какъ для замужней 
женщины было обязательно ходить съ покрытой головой. 


1) Ханенко. Древности У. 


2) Въ этомъ отношен!и много интересныхъ находокъ сдБлано Мель- 
никовой въ район% Луцка и на Волыни (Изв. ХИ Арх. СъЪзда., стр. 183 и 
Труды того же съ$зда т. І, 697). 
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Древнїя фрески и минїатюры удержали и постоянно вос- 
производили этотъ привнакъ, отличающій дфвицу отъ замуж- 
ней. На этомъ же основаніп Два Марія также изображалась 
съ распущенными волосами и непокрытой головой, подобно 
ангеламъ, въ то время какъ свв. жены всегда закутаны въ по- 
крывало. 

Уже было указано, какое важное значеніе для дБвушки 
имфло покрытіе головы: тотъ, кто накидываль ей на голову 
илатокъ или «наметку» (отъ namêtati) избиралъ ее ceh въ же- 
ны, послЬ чего она переставала быть свободной. 


Общеславянскіе термины «покрытка» или «завитка» сохра- 
нились для обозначеная утратившей свою невинность или за- 
беременфвшей двушки. 

Женщина, вышедшая замужъ, теряла право носить AÉ- 
вичій уборъ и ходить съ распущенными волосами. Поэтому 
становится понятнымъ возмущеніе, вспыхнувшее въ чешскомъ 
народЪ, когда въ 977 г. старая княгиня Дубравка одфла на 
голову дъвичій в®нецъ!); сурово, подобно насильнику, карал- 
ся тотъ, кто срывалъ головное покрывало съ женщины. 


Замужнія обычно накрывали волосы наметкой (малорус. — 
намітка, польск. — патіоіек), увиваломъ, повойникомъ (чешск. 
—- závoj) и убрусомъ въ вид куска бБлой или цвБтной плотной 
ткани?), или же носили чепецъ. Это подтверждается какъ 
археологическими находками?), такъ и миніатюрами XI—XII 


1) «Dubrauca... peplum capitis sui deposuit её puellarum согопат 
sibi imposuit; quod erat magna dementia mulieris». Kosmas І, 27 (Fontes 
П, 40). 

2) По древне-славянской легендъ св. Людмила носила увивало, 
которое Косьма переводить лат. peplum (Fontes II, 144), а Далимиль 
какъ zawog (ed. Моитек, 49). Въ грамотф кн. Ярослава Владиміро- 
вича отъ 1195 г. читается, что налагается пеня на того, кто сдернетъ съ 
женщины ловой. (Владимірскій- Будановъ. Хрестоматія р. права І, 94); 
объ убрусњ, какъ головномъ уборЪ говорятъ Савваитовь (Описаше, 153) 
и Н. П. Кондаковь — Изображ. р. кн. семьи, 143. 


3) Въ могилахъ находили жепскіе черепа, закутанные въ ткани — 


Neyman, Zbiór XIV, 74., Каталогь Историч. Музея, стр. 290 и Ри — 
Starožitnosti III, 1, 170. 
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вв.1), на которыхъ обычно изображается платокъ, свободно 
окутывающій голову женщины, съ ниспадающими на грудь 
концами, или дорогое прозрачное «увивало» (вуаль) вначалЪ 
доступное, какъ ввозной предметъ роскоши, лишь княги- 
нямъ и знатнымъ людямъ, и только впослздетви распростра- 
нившееся среди менЂе состоятельныхъ классовъ. Въ народф же 
обыкновенно носили простой bami платокъ, обертывая его 
вокругъ головы, что сохранилось м$стами и понынЪ, какъ, 
напр., въ Болгаріи, Македоніи и Польш%?). 

Уже къ концу языческаго пер1ода, наряду съ увиваломъ 
или повоемъ, быль въ ходу и чепецъ?), однако, скрытый 
подъ ними, онъ съ трудомъ различается на мин1атюрахъ. 

Въ древнихъ могилахъ были найдены остатки чепцовъ 
изъ плотныхъ тканей и другихъ головныхъ уборовъ, которые 
являются прототипами позднфИйшихъ русскихъ «кикъ и «ко- 
кошниковъ»*), бывшихъ скорЂе всего византійскаго или татар- 
скаго происхожденіяз). 


1) Златотканное покрывало различимо на кн. Эмм$ пъ Вольфенбют- 
тельскомъ кодексЪ; увивало и чепець украшаютъ кн. Ирину въ кодекс 
Гертруды (Кондаков. Изображ. р. кн. семьи 16, 31); платокъ подъ м%хо- 
вою шапочкою видн$ется у жены кн. Святослава, см. выход. листъ Из- 
борника Святослава. 


?) Кондаковъ, Н. П. Македонія, стр. 39—43. Мариновь. Жива 
Старина IT, 28; о Польш%Ъ см. Mat. His. Pol. VIII, И, 28 и сл®д. 

3) Старослав. — &ерьсь, малорусск. чепеч, очипокъ, сербск.-хорват. 
ёерас, чеінск. берес, польск. czepiec; Berneker (Е. W. 143) считаетъ это наз- 
ваніе мстнымъ, славянскимъ, въ то время какъ Миклошичь указываєтъ 
на его родство со средневЪк. латинск. сара. Древне-русск чепьць Срез- 
невскій отмЪчаетъ впервые въ памятник. письменности ХУІ в. Въ одномъ 
изъ погребеши (Шаргородъ, Кіевск. губ.), былъ найденъ чепецъ, сдБлан- 
ный изъ матерш, затканной золотомъ и серебромъ. 

4) Остатки какого-то деревяннаго коническаго предмета на женскомъ 
череп, найдены близъ Канева (Кіевск. губ.). Академикъ Кондаковъ 
указываетъ кокошникъ въ BUB митры, изображенный на эмалевыхъ под- 
пБекахъ золотыхъ серегь ЛЪсковскаго клада, сработанныхъ въ Kiert въ 
ХП в. (Русск. Клады, 1, табл. ХУ). 

5) Кика (кичка) женск. голови. уборъ, у котораго околышъ состоялъ 
изъ цки (металлич. или берестян. пластина), огибавшей голову въ видЪ 
широкой ленты и соединенной концами на затылкЪ. Верхъ покрывался 
цвзтною тканью, а передняя часть набиралась репьями, ;кемчугами и 
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Трудно точно опредЪлить насколько древняя по своему 
происхожденію была словацкая «уводница» (Úvodnice), сшитая 
изъ двухъ кусковъ полотна и вышитая по концамъ, которую 
женщины одфвали при семейныхъ торжествахъ, но преданіе 
относить ея возникновеніе къ далекому прошлому!). 


XVIII 
ИЗГОТОВЛЕН! ОДЕЖДЫ. 


Вся одежда, за исключеніемъ привозной чужеземнаго по- 
кроя или изъ дорогихъ тканей, изготовлялась дома, хотя мож- 
но предположить, что быстро появились спеціальные портные 
и швецы, обслуживавшіе потребности тогдашняго общества. 
Выраженіе шьвьць, швець впервые употреблено Іоанномъ, 
эквархомъ болгарскимъ, но для обозначенія сапожника, и лишь 
въ памятникахъ ХІІ в. этотъ терминъ примФняется къ порт- 
ному. 

Одежда шилась съ помощью грубыхъ иглъ, что подтвер- 
ждаетея археологическими находками, относящимися еще къ 
эпох% до Р. X. 


Въ Приладожскихъ курганахъ были найдены игольники 
въ вид бронзовыхъ или желЪзныхъ трубочекъ съ колечкомъ 
для ношенія на груди. 

Самое слово игла общеславянское?). Уже издревле умли 
чинить порванное платье, о чемъ свид$тельствуетъ такой древ- 
ній терминъ, какъ латка, латати; изъ житія преп. Өеодосія 


драг. камнями. (Савваитовь. Описаніе, стр. 55). И. Е. Забњлинъ rono- 
ритъ, что «подобно тому какъ дъвичій вЪнецъ имфлъ значеніе какъ бы 
короны, такъ и кика была короною замужнихъ женщинъ, или короною 
замужества, вЪнцомъ брачной жизни». (Домаш. бытъ русск. народа, 
тШ, CTP. 997): 

1) Český Lid І. 278. «уводница» — длинный ручникъ, вышитый по 
концамъ, одфваемый женщинами на плечи какъ шаль, при первомъ noch 
щеніи церкви посл родовъ. 


2) Трыа изъ праслав. bgbla, изъ чего образовалась jbgbla. 
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Печерскаго (ХТ в.) видно, что у него «одежа... бЪ худа и спла- 
тана». 


Въ одеждахъ преобладали б®Ъловатые отт®нки, такъ какъ 
онф обычно приготовлялись изъ шерсти или полотна домаш- 
ней выдфлки; однако, это не былъ вполнф бВлый, но скорфе 
сЪроватый и желтоватый цвЪтъ!), и лишь благодаря стир- 
кБ и сушенію на солнц ткань выбЪливалась. 


Вообще, бБловатый тонъ можно считать преобладающимъ 
въ древне-славянскомъ одяніи?). Одежду стирали не только 
женщины, но и мужчины; уже въ грамотахъ ХІ и ХП в. 
упоминается объ «ablutores vestium»®). Стирка производи- 
лась въ проточной BOLE или рЪкЪ, вЪроятнфе всего дере- 
вянными плоскими вальками; возможно, что быстро вошло 
въ употребленіе глаженье съ помощью деревянныхъ или ка- 
менныхъ гладилъ, хотя точныхъ свЪдБній объ этомъ не имФется, 


«СвЪтлая», т. е. чисто выбЪленная и выстиранная одежда, 
по источникамъ ХІ в., считается праздничной, такъ, напр., въ 
жит!и преп. Өеодосія читается — «одежю славьну и свЪтьлу, 
яко же е л®по боляромъ»“). Что касается различныхъ отд$лонъ 
одеждъ, то кромБ нашитыхъ украшеній и одфваемыхъ драго- 
ц$нностей уже издревле было введено и вышиваніе цвБтными 
нитями, причемъ существованіе этого у славянъ подтверждает- 
ся распространенностью вышивокъ у примитивныхъ народовъ 
вообще, и у ихъ непосредственныхъ сосБдей въ частности. 
Kocsma ПраЖскій описываетъ вышитую подушку, находящую- 
ся въ палатБ Любушиб), причемъ подобныя работы уже въ 
то время считались старыми. 


Самоквасовъ нашелъ куски матери, вышитые квадратами 
въ курган у с. Левинки близъ Стародуба (Чернигов. губ.%). 


1) Сукно сЪроватаго оттБнка называлось: Šet, šeřina, 8егКа. 


2) Левь Дїакөнъ, IX, 11 отмЪтиль, что кн. Святославъ имфлъ бфлыя 
одежды, отличазшіяся только чистотою отъ окружающихъ. 


3) Ењеп. Reg. І, 78, 177. 

4) Изд. Филарета, стр. 145. 

5) Kosmas 1, 4 «іп pictis stratis nimis moliter ассирађаёі». 
61 Могилы русск. земли. 209. 
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О подобнаго рода рукод®Ълїяхъ свидЪтельствуетъ Прискъ, 
повфствуя, что при дворБ Аттилы, дБвушки, сидя вокругъ 
его жены, вышивали разноцвЪтные узоры по ткани, которая 
затБмъ шла на украшеніе од®ян1й; это изв®стїе относится 
къ 448 r., когда, какъ можно предположить изъ дальнЪйшаго 
текста того же автора, славяне были подъ владычествомъ гун- 
новъ!). 

Относительно кружевъ, въ плетени которыхъ н$которыя 
славянскія племена достигали большого искусства, изел®до- 
ватели полагаютъ, что это производство было извЪстно CHABA- 
намъ уже въ X—XI B., хотя прямыхъ доказательствь тому 
пе имЂется?). Хвойко нашелъ куски шитаго золотомъ круже- 
ва, относящіеся къ Х—ХИ BB., въ могильникахъ Б$лгорода 
(Кіевск. губ.); кром того, кружево той же эпохи было обна- 
ружено въ Шаргородскихъ погребеніяхъ у Василькова, одна- 
ко,этимъ еще не доказывается м$стная выработка, такъ какъ 
оно лежало рядомъ съ чужеземной парчей и поясами, заткан- 
ными золотомъ и серебромъ. 

О кружев, какъ о цБнной отдълкЪ, упоминаетъ Ипатьев- 
ская лЪтонись подъ 1288 г. «увиша и оксамитомъ съ кружи- 
вомъ, яко доетоить царемь». 

Наряду съ основными бЪловатыми тонами ткани оживлялись 
украшениями, различными мЪховыми онушками, а равно сла- 
вянами были усвоены и другіе цв$та; въ особенности привился 
у нихь красный, причемъ одинъ изъ его оттБнковъ — пурпур- 
ный быль воспринятъ подъ вліяніемъ Византш, гд въ TE вре- 
мена онъ имфлъ большое значен1ез). 

Балканскіе славяне, познакомившись съ пурпуромъ въ 
Византии, заимствовали его для своихъ костюмовъ, напр:, 
пурпуровая обувь, короткіе плащи македонцевъ, само назва- 
не которыхъ —- «багряница», указываетъ на первоначальный 


1) Латышевь, Scythica, І, 829. 

2) М. Smolková а В. Во. Krajky а krajkářství lidu českoslovan- 
skêho, Praha 1907. 

3) Пурпуръ былъ занесенъ въ Италию изъ греческихъ колоній Си- 
цил1и и быстро распространился въ Галли и Германи (Schrader. ВеаПех. 
644). 
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ихъ цвЪтъ!). Въ Росси «багряница» упоминается въ HAMAT- 
никахъ ХІ B., какъ княжеское одБяніе?). 

Появленіе въ Чехи одеждъ краснаго цвЪта — «tunika 
rubra» отм$чено Косьмою подъ 1108 г.; объ употребленіи древ- 
ними славянами другихъ цвЪтовъ точныхъ св дЪнай не имЂется. 


ХІХ 


ө 
ПАРАДНОЕ КНЯЖЕСКОЕ ОДЂЪЯНІЕ. 


Княжескій нарядъ, особенно церемоніальный, который 
одфвали при веякихъ торжественныхъ случаяхъ, заслужива- 
етъ особаго вниманія. 

Въ домашнемъ быту, на пирахъ, на играхъ и во время 
охоты, славянскіе князья и владыки, носили такое же платье 
какъ ихъ народъ, только сшитое изъ лучшихъ и боле доро- 
гихъ тканей. 

Историческія свидфтельства, археологическая находки, 
древнія миніатюры и монеты восточныхъ и южныхъ славянъ 
обычно не касаются повседневной одежды, но восироизводятъ 
праздничный торжественный уборъ, который, по своему Xa- 
рактеру, не былъ славянскимъ. 

Княжескія праздничныя и церемоніальнын облаченія не 
только подчинялись иноземнымъ вкусамъ, но, очевидно, из- 
тотовлялись въ чужихъ странахъ и зат$мъ торговымъ путемъ, 
или въ качеств подарковъ достигали славянскихъ земель. 


ИзвЪстно, что византійскіе императоры блескомь и ве- 
ликолБтемъ своего двора, пышностью и богатствомъ одеждъ 
и разнообразіемъ знаковъ отличій, производили неизглади- 
мое впечатлБніе на варварскихъ владыкъ?). Beb эти условя 
легли въ основу византійскаго двора, и именно на нихъ зи- 
ждилея весь придворный церемоніалъ, на что указываетъ 

1) Кондаковъ (Македонія, 44—45) относить красный цв%тъ Ta- 
мошнихъ вышивокъ всецфло за счетъ византійскаго вліянія. 

2) Срезневскій, Мат. I, 38. 

3) Кондаковь. Изображ:. р. кн. семьи, стр. 54 и слЪд. 
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книга Константина Порфиророднаго — «De ceremoniis aulae 
БугапИпае» и боле поздняя (XIV в.) книга Кодина -- «De 
officiis». | 

Константинъ Багрянородный, поучая своего сына Ро- 
мана, указываетъ, что императоръ, отправляясь въ походъ 
или въ военный лагерь, долженъ быть снабженъ дорогими тка- 
нями и одеждами разнаго достоинства для подарковъ чужимъ 
народамъ, причемъ нБкоторыя одежды были спеціально заго- 
товлены въ соотвЪтствіи съ варварскими вкусами. Ә®бтъ AH- 
пломатическій пріемъ чаще всего примЪнялся по отношенію 
къ Руси и Балканскимъ славянамъ. 

Академикъ Н. П. Кондаковъ высказываетъ мнЪн1е!), что 
церемоніальный княжескій уборъ былъ точнымъ воспроизве- 
деніемъ византійскаго, и тБмъ опровергаетъ предположенія 
Стасова и Прохорова, которые въ HEMD вид$ли элементы м%- 
стные и нащональные?). Разбирая сохранившееся на памят- 
никахъ ХІ и ХІІ B., какъ отд®льныя части, такъ и полное 
одБяніе, онъ стремится доказать справедливость своего MO- 
ложенляз). 

Впрочемъ нельзя не отм$тить, что проф. Кондаковъ въ 
полемикЪ со Стасовымъ преувеличенно подчеркиваетъ въ KAW- 
домъ изображеніи византійское происхожденіе русскаго кня- 
жескаго одБянія. Между тЬмъ, неоднократно указывалось, 
что нЪкоторыя части княжескаго торжественнаго облаченія 
ӧыли сходны съ одеждами, которыя носили приближенные, 
новгородскіе и кіевскіе купцы и даже простой людъ. 


1) Изображенія русской княж. семьи въ миніатюрахъ ХІ в. 

2) Прохоровъ. Матеріалы по исторіи русскихъ одеждъ. Спб. 1881 г. 
Стасовь, В. В. ЗамЪтки о древне-русской одежд$ и вооруженіи. Ж.М.И.И. 
1882 г. Нн. 1, стр. 168—196. 

3) Кодексъ Гертруды съ изображ. Ярополка Изяславича (f 1085), 
его жены Ирины и матери Гертруды; изображене Ярослава Всеволодо- 
вича изъ Спасо- Нередицкой церкви 1198 г.; изображеніе князя въ руко- 
писи «Слово Ипполита», хранящейся въ Чудовомъ мон.; рядъ изображе- 
ній свв. Бориса и Глба, начиная бесЪдами І. Златоуста (pra. Синод. 
биб. XII в.), изображеніе на окладЪ Мстиславова Евангелія, изображе- 
шя князей въ Мадрид. рукописи Іоанна Скилица Куропалата ХІУ в. и 
изображеніе семьи Святослава въ «Изборник$» 1073 г. 
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Можно предполагать, что русская шапка, опушенная 
собольимъ мБхомъ, была распространена въ народ%, причемъ 
она была скорБе восточнаго, нежели византійскаго происхо- 
жденія; равно и кожаные сапоги (даже изъ цвЪтной кожи) 
носилъ простой народъ, какъ сукни и халаты, заимствуя 
ихъ отъ хазаръ, половцевъ и болгаръ; извъстно, что среди 
народа быль въ ходу плащъ, сколотый на плеч, согласно 
римской мод. Однимъ словомъ, большая часть одеждъ въ 
конд языческаго періода, настолько проникла въ народныя 
массы, что праздничный княжескій уборъ, въ своихъ глав- 
ныхъ частяхъ, мало чЬмъ отличался отъ остальныхъ. ДЪйст- 
вительно, костюмы семьи Святослава въ «ИзборникЪ» не въ 
такой степени византійскіе, какъ это хочетъ доказать Kouga- 
ROBB. Въ этихъ одеждахъ можно отм$тить заимствованія изъ 
Византи только въ великолвши цвфтовъ, въ особенности пур- 
пура, присущаго императорскому достоинству, въ роскоши 
выд®лки ткани и, возможно, въ покроБ и способахъ изгото- 
вленія. 

Однако, на нЪкоторыхъ миніатюрахъ, которыя изобража- 
ютъ князей въ праздничныхъ одеждахъ, выступаетъ костюмъ, 
который, какъ по общему своему характеру, такъ и въ де- 
таляхъ отличается отъ разсмотр$ннаго и приближается къ це- 
ремоніальному облаченію византійскаго царя: таково, напр., 
полное великолЪшя изображеніе императора Никифора Bo- 
таніата (1078—1081) и его жены Маріи въ греческой рукописи 
св. Іоанна Златоуста ХІ B., или въ цфломъ ряд святыхъ на 
фрескахъ Софійскаго собора въ KiesĖ. 

Общій видъ, детали украшеній и всБ инсигніи, одЪтыя на 
этомъ наряд, были принадлежностью исключительно одеждъ 
царя, деспота и патриціанскаго костюма Византіи; равно и 
русскіе князья и княгини въ этихъ торжественныхъ, церемо- 
ніальныхъ одфяшяхь во многомъ отличались отъ народа и 
даже знати. И въ этой части Кондаковъ правъ, когда утвер- 
ждаетъ, что торжественный княжескій костюмъ былъ визан- 
тійскимъ. 

Если собрать Bch детали, которыя ветрБчаются на миніа- 
тюрахъ и фрескахъ одной и той же эпохи, то церемоніальныя 
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княжескія обдаченїя, согласно академику Кондакову, будуть 
состоять изъ олБдующихъ частей: 


Обычнымъ головнымъ уборомъ была шапка, оторочен- 
ная мБхомъ съ верхомъ изъ цЪнной ткани; но въ торжествен- 
ныхъ случаяхъ славннскіе князья одфвали короны, о чемъ 
свидЪтельствуетъ въ X в. ибнь-Ростехь и Кардизи!). Образ- 
цомъ для княжеской короны послужила византійская, не толь- 
ко въ ея древней форм въ вид$ діадемы (9тёротов), но и въ 
боле поздней, временъ Юстиніана, стеммы (отёщие), лри- 
чемъ она состояла изъ металлическаго обруча съ 2-мя перекре- 
щенными металлическими дугами наверху, на которыхъ 
укръллялея крестъ; внутри же ее подбивали разноцвЪтною 
дорогою тканью. 


` 

Академикъ Кондаковъ княжескую шапку (клобукъ) съ мЪхо- 
вымъ или золотымъ околышемъ, украшеннымъ драгоцЪннымп 
камнями не считаетъ за чисто русскую или славянскую, а произ- 
водить ее отъ шапки византійскаго деспота (охобфре, бид), 
которая вообще была распространена въту эпоху въ Западной 
Европъ. То обстоятельство, что она удержалась на Руси, 
превратило ее въ типичный русск убор». 


На Руси этому виду княжеской шапки съ Х в. было при- 
дано значеніе короны, ц®ннымъ образцомъ которой служить 
такъ называемая шапка Мономаха, возбудившая много споровъ 
относительно своего происхождения”). H. П. Кондаковъ cun- 
таетъ ее византійскимъ издфлемь XI—XII B., но добавля- 
етъ, что вещь была исполнена въ какой-то восточной малоавійі- 
ской или сирійской мастерской, rgb византїйское искус- 
ство уже соприкасалось съ восточнымъ. 

1) Ростехь, Гаркави. Сказанін, 266 п Кардизи изд. Бартольда, стр. 
123. 

2) Анучинь, Д. Архив. Изв. Зам. V, 163. Стасовь, В. Мпніатюры. 
стр. 86. Иондаковь, Н. Изобр. р. кн. семьи. 50; Русскіе клады, І, 60 и 
сл. 75. Русск. Древн., вын. У, стр. 40 и caba. Регель, В. Anal. Byzant. 
Russ. Спб. 1891. Прасочная репродукція въ Древн. Государ. Россійскаго 
П, табл. 1—2. Академикъ Соболевскій предполагаетъ въ ней древній KHI- 
жескій клобукъ (Арх. Изв. Зам. У, стр. 67). 
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Княжескій. плащъ — его покрой, богатая ткань, пур- 
пурные оттБнки, золотая кайма и горностаевый подбой, 
также является кошей императорскаго византАйскаго ma- 
ща (Zeus, Латс, yhaviðov, обуют, ввуошаитот), ko- 
торый въ УП -Х в. распространился въ Европ$ и былъ усво- 
енъ, наряду съ діадемой, какъ неотъемлемая принадлежность 
владыки. Онъ имфлъ продолговатую или овальную (7146405) 
форму и застегивался на груди или на правомъ плеч. Въ Ta- 
комъ плащ на горностаяхъ изображенъ Ярополкъ при своемъ 
вЪнчаніи (кодексъ Гертруды), его же можно различить на иконахъ 
св. Бориса (ХІ в.), и на князьяхь росписи Софійскаго собора 
въ КіевЪ и Спасо-Нередицкой ц. въ Новгородф. Этому плашу 
на Руси было присвоено славянское названіе — корзно, или 
византійское — 100000, обуют. 

Также византйскаго процсхожденія была длинная туника, 
одфваемая черезъ голову так. назыв. «дивитисій» 0187101021), 
который можно видфть на изображевяхь Ярополка, свв. 
Бориса и ГлБба и др. Прототипомъ ему послужилъ древній 
греческий хитонъ, легкая ткань котораго была замЪнена зла- 
тотканной парчей. Дивитисій облегалъ станъ, им$лъ разрЪзъ 
до колЪнъ, стянутые рукава у запястій «наручами»?), а OKO- 
ло ворота шла широкая кайма. Въ торжественныхъ случа- 
яхъ его первоначально дополняли «лоромъ (400053), т. е. 
драгоцъннымъ, широкимъ поясомъ, который быль обернутъ 
вокругъ стана, шелъ по шеф и перебрасывался черезъ руку; 
позднЪе придавали еще оплечье, въ видБ широкаго отлож- 
ного воротника, который уже съ Х в. считался эмблемой им- 
ператорскаго и княжескаго достоинства“). 


1) О «дивитпеіи» см. Бъляевь, В. Зап. Арх. УІ, 50—56. Позже ему 
соотвЪтствовалъ царскій осххос, а въ западн. государствахъ «далма- 
тика». 

2) О различпыхъ названїяхъ латин. и греческ. для наручїй — 
armillae, perichelides, 1рёёАгх, лА@теи см. Кондаковь. Изобр. р. кн. 
семьи, стр. 104. 

3) О возникновени и ношеніи лора см. Бюляевь, idem, 213 и слЪд. 

4) Объ оплечьяхъ и такъ назыв. русскихъ «бармахъ», см. Конда- 
ковъ, Изображ. р. ки. семьи, 101: Р. Клады, 158 и Р. Древн. вып. У, 129. 

2 7 ЕД ? 7 
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На рукавахъ дивитисія нашивались роскошныя налокот- 
ники, аналогичные «наручамъ», украшавшимъ запястья; ихъ 
можно различить на кафтанахъ Ярополка и Бориса на миніа- 
тюр® греческой псалтыри (хранящ. въ библ. св. Марка въ 
Венец), изображающей покореніе болгаръ византійскимъ 
императоромъ Василіемъ 11 Болгаробойцемъ. Одежда стяги- 
валась въ талш великолъпнымъ, украшеннымъ драгоцфнны- 
ми камнями поясомъ, который на фигур кн. Ярополка nmo- 
ражаетъ своей преувеличенной шириной. Обычно NOACH ва- 
вязывался такъ, что концы его ниспадали по бокамъ. — 


Иняжеская обувь д®лалась изъ краснаго или пурпур- 
наго сафьяна и также была типичнымъ признакомъ византій- 
скаго царскаго наряда. 


Первоначально этотъ цвЪтъ въ Византіи былъ присвоенъ 
нфеколькимъ высокимъ особамъ, но позднће, какъ свидфтель- 
ствуетъ Кодинъ, онъ сталъ нривилегіей императора, въ то 
время какъ придворные чины носили различные цв%ћта!). 


Таково было парадное облаченіе русскихъ князей и не- 
сомн®нно, что сербске и болгарскіе князья также носили оде- 
жды, которыя были кошей наряда византійскаго деспота 
и патриція, что можно просл$дить на фигурБ царя Крума 
въ Хроник Манассіи, на изображенін царя Іоанна Алексан- 
дра и болгарскаго царя съ семьей въ частной греческой руко- 
писи?). 


Церемоніальное одБяніе русской княгини, согласно объ- 
ясненію акад. Кондакова воспроизводило костюмъ «опоясан- 
ной патриціанки» Византіи. Ин. Ирина на миніатюр% Трир- 
ской псалтыри (хранится въ Cividale) одЪта въ синюю далматн- 
ку съ широкими рукавами, стянутыми у запястья; поверхъ нея 
одБтъ тяжелый, великолБпный лоръ, украшенный драғоцфн- 
ными камнями, опоясывающій станъ ц перекинутый черезъ 
лЪвую руку; онъ былъ въ Византіи также знакомъ патрищан- 


1) Кондаковь. Изображ. стр. 105. О пурпурной обувн, какъ при 
знак царскаго достоинства см. Уваровъ. Сборникъ ПІ, стр. 325. 


2) Стасовъ. Миніатюры, стр. 49 и слфд. 
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скаго достоинства!). На немъ спереди различимъ плать — 
Эооёжоу въ EKE овальнаго, суживающагося къ низу IM- 
та. Торакіонъ носили нфсколько ниже тали наискось нало- 
женный поверхъ лора. На той же миніатюрБ княгиня имфетъ 
поверхъ далматики плащь — сколотый на груди круглой 
застежкой. 

На головЪ видн$ется синее увивало”) и поверхъ него 
башеннообразная зубчатая корона (л0ол04вие) съ бЪлымъ по- 
крываломъ, опущеннымъ назадъ?). Эта «прополома», BME- 
стБ съ лоромъ и торакіемъ, составляла принадлежность парад- 
ной одежды византійской патриціанки. Красная точка на лбу 
Ирины обозначаетъ драгоц$нный камень въ очельБ діадемы, 
которая иногда покрывалась увиваломъ?). 


У западныхъ славянъ княжеское облаченіе Membe CBA- 
зано съ византійской модой, чЪмъ-то было у ихъ восточныхъ 
и южныхь собратій; это подтверждается и преданіемъ, что 
уже кн. Само одфвался по-славянски. Въ конц языческаго 
періода, конечно, и запад. князья употребляли дорогія чуже- 
земныя ткани, чаще византійскаго и восточнаго происхожде- 
нія и въ HX пред$лы стали проникать византійскіе образцы, а 
У франковъ, со времень Карла Лысаго (876 г.) начала пре- 
обладать византійская мода. 


Вообще, на древнихъ миніатюрахъ и фрескахъ Запада не 
встр$чается одеждъ аналогичныхъ и бывшихъ въ ходу на Bo- 


1) Кондаковъ. Изображ., стр. 106 и Македонія, 51: о лор®, какъ 
знак® патрищанскаго достоинства см. 50 главу книги Константина 
Порфиророднаго. 

2) Подобное увивало различимо на кн. Ольг®Ъ въ Мадрид. кодексф. — 
‚ Кондаковь: Русск. Клады І, рис. 1. Оно же покрываетъ и головы княгинь 
въ росписяхъ Спасо-Нередицкой ц. и Мирожскаго монастыря, а равно, 
на свв. женахъ алтарнаго образа церкви въ СтуденицЪ (Сербія). Kon- 
даковъ, Изображ., 113. 

3) Кондаковь, Н. П. (Изображ. 109) считаеть эту корону за при- 
знакъ царскаго достоинства, котор., однако, позднфе стала у варварскихъ 
народовъ обычною, чисто декоративною частью женскаго головного 
убора (русск. кокошникъ). 


4) Кондаковъ (Изображ. стр. 11%) предполагаетъ, что съ діадемой 
былъ соединенъ малый чепчикъ, покрывавшій волосы. 
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стокБ и въ Византш; Bch онф короче и легче — м®сто тяже- 
лыхъ, чрезмЪрно длинныхъ далматикъ и дивитисіевъ заступа- 
етъ короткая туника, а нБкоторыя части костюма и вовсе OT- 
сутствуютъ, какъ напр., сапоги или лоръ. 
Вольфенбюттельскій кодексъ, самый достовЪфрный въ nepe- 
дачЪ одеждъ, реалистически изображаетъ князей въ убор, 
который быль распространенъ по всей средней ЕвронВ (шта- 
ны, короткая туника и плащъ) и приближался къ народному 
костюму; въ такихъ же одеждахъ ходила и знать. На выход- 
номъ лист этой рукописи передано торжество вБнчанія; од- 
нако, одъяніе св. Вацлава во многомъ отличается отъ Hepe- 
моніальнағо облаченія кн. Ярополка, изображеннаго въ aHa- 
логично-знаменательномъ момент его жизни. Это различіе 
можеть быть усмотрБно и на другихъ изображеніяхъ (Св. 
Вацлавъ въ Вышеградскомъ кодекеБ, Мечиславъ П въ Ordo 
Romanorum и Перемыслъ на фрескахъ въ капелл$ въ Знойм%). 
Вообще можно установить, что западно-славянскіе князья 
въ конц языческаго и въ начал христіанскаго періода, при- 
держивались распространенной по средней ЕвропЪ моды, 
причемъ въ основ$ ея лежали античныя формы. Одежды из- 
готовлялись, сообразно этой MONE, изъ легкаго матеріала, 
а покрой ихъ не препятствовалъ движеніямъ, чЪмъ они и pas- 
нились отъ современныхъ имъ тяжелыхъ, сшитыхъ изъ плот- 
ной ткани византійскихъ церемоніальныхъ облаченій. 
Суммируя воедино свдБнія, имЪющіяся о славянскомъ 
од$янш, можно заключить, что къ концу языческаго періода 
оно было весьма разнообразно и до извЪстной степени обще 
еъ платьемъ другихъ народовъ, такъ какъ на него оказало 
сильное воздЪйствіе среднеевропейская мода, въ свою очередь 
создавшаяся благодаря римско-византійскимъ вліяніямъ, а 
въ восточныхъ славянскихъ земляхъ ко всему этому присо- 
единились образцы, заимствованные съ Востока, причемъ 
это прежде всего относится къ соєтоятельнымъ классамъ и лю- 
дямъ, имфвшимъ сношенія съ чужими странами. Простой 
же народъ, жившій въ деревняхъ, удаленный отъ городовъ, 
и еще onbe лишенный возможности войти въ соприкосновеніе 
еъ иноземной культурой, довольствовался своимъ исконнымъ 


од®ян1емъ и продолжалъ носить свою рубаху, штаны и лапти, 
а въ суровое время года еще накидывалъ мЪховой плащъ. 


Невозможно различить, въ виду недостатка какъ историче- 
скихъ, такъ и археологическихъ данныхъ, что въ древне- 
славянской одеждБ было присуще опредфленной эпох и MÈ- 
стности, что было народнымъ, а что являлось принадлежно- 
стью зажиточнаго класса. Можно только отм$тить, что въ pas- 
ныхъ областяхъ народъ жилъ своеобразно, а это, конечно, 
сказывалось и на одеждЪ. Такъ, поляне были богаче дрегови- 
чей, жившихъ въ припетскихъ болотахъ, и это обстоятель- 
ство не могло не отразиться на ихъ одеждВ; равнымъ образомъ, 
чехи изъ Полабья и чехи, жившіе по верхнему теченію Нитры 
и Тиссы, разнились другъ отъ друга. 


Въ заключеніе слЪдуетъ отмЪтить, что ни одинъ совре- 
менный славянскій народный костюмъ не слБдуетъ возводить 
ко временамъ язычества. Правда, въ н$которыхъ горныхъ 
мБстностяхъ, напр., въ Карпатахъ или на Балканахъ многіе 
жители сохранили древнія особенности и детали костюма, 
но, однако, по нимъ нельзя всецфло возсоздать славянскую 
одежду древняго періода, какъ это пытается дфлать prof. 
Koulal), относящій къ древности черты несомнфнно поздн®Ъй- 
ния. 


хх 
ЦЪННЫЯ УКРАШЕНІЯ И ПРЕДМЕТЫ ЛИЧНАГО УБОРА. 


Драгоц$нныя украшенія были тБсно связаны съ одеждой, 
‚ зачастую составляя ея принадлежность или дополненіе, бла- 
годаря чему славяне употребляли ихъ въ большомъ количе- 
ств для своего личнаго убора?). 


1 С. Lidu І, 1892, стр. 21 и слЪд. 

2) Древняго славянскаго названія не существовало, и до сихъ поръ 
не установлено было ли общеславянск. слово cata именно отимъ терми- 
номъ, см. Ќондаковъ Русск. Клады, стр. 173. 
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Въ данномъ случа, чего нельзя сказать объ остальныхъ 
сторонахъ славянскаго быта, археологический матеріалъ Ha- 
столько обширенъ и полонъ, что можно вполнф ясно предета- 
вить и разсмотр$ть разнообразные виды драгоцЪнностей, 
и ознакомиться съ художественною промышленностью, ихъ 
поставлявшею. Эти вещественные памятники для боле no- 
дробнаго разбора, слЪдуетъ раздЪлить на дв® группы: I — 
предметы, служившіе украшенемъ и вмЪстБ съ TMb практи- 
чески необходимые для одеждъ: пряжки, застежки, булавки 
для скалыванія, затЬмъ запонки и поясныя пряжки; ЇЇ — пред- 
меты, предназначенные исключительно для украшенія одежды 
и тБла, и не имфюцие никакого практическаго значенія; къ 
нимъ относятся различныя головныя украшенія (діадемы, 
височныя кольца), серьги, монисты и разнаго вида ожерелья, 
оплечья, перстни, браслеты и, наконецъ, различныя мелкія 
бляшки, которыя нашивались на одежду. 


Прежде чЪмъ перейти къ разсмотрЪнію драгоцЪнностей, 
необходимо кратко просл$дить MXP раввитіе, начиная, по край- 
ней мърБ, съ римской эпохи, которая внесла большія изм%не- 
нія въ эту сторону славянской культуры, благодаря огромно- 
му наплыву предметовъ ея производства; а кром% того, соста- 
вить представленіе о формахъ, господствовавшихъ въ первые BÉ- 
ка христіанства, затБмъ, въ эпоху переселенія народовъ и о 
связанномъ съ нею германскомъ и восточномъ вліяніяхъ. 


ж 


Застезски, иглы для скалыванія и фибулы. Если платье не 
застегивалось съ помощью петли или пуговицы, то первона- 
чально для закалыванія одежды на груди или на плечЪ 
пользовались прямой иглой. ВпослЪдствіц, изъ нея развилась 
застежка или такъ называемая «фибула». 


На с®верЪ къ игл добавляли кусокъ протянутаго шну- 
ра или металлическую дужку (въ видЪ лука), которые на дру- 
гой сторон захватывались остріемъ иглы (такъ называемая —- 
«германская застежка»), на югБ игл придавали изгибъ H 
на одномъ концф проверчивали примитивное отверсте или 
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ушко (такъ называемая луковидная застежка), которая стала 
характерною для Греши и Итали въ концЬ П-го тысячел%- 
тїя до Р. Х. Сь этого времени фибула (въ особенности ея юж- 
ная разновидность) интенсивно развивалась и уже въ римскую 
эпоху достигла наивысшаго распространенія по всей ЕвропЪ. 

Возможно предположить, что фибулы еще ранЪфе этого 
періода проникли къ закарпатскимъ славянамъ, и, хотя рЪд- 
ко, но уже въ пепелищахъ восточной Германи, Чехи и Mopa- 
вім встрфчаются фибулы, которыя н$которые археологи от- 
носятъ къ славянамъ. Съ наступленіемъ же римской эпохи, 
отмБченной крупнымъ производствомъ мелкихъ предметовъ 
украшенй какъ въ римскихъ, такъ и провинціальныхъ ма- 
стерскихъ, большое количество этихъ издБлій, а вмЪетБ съ HH- 
ми и фибула, быстро распространились на с®веръ и сЪверо- 
востокЪ. 

Римская застежка была въ ходу у славянъ, и ея появле- 
Hie тБсно связано съ замБною одного вида одежды другимъ — 
когда легкая туника замЪнила рубашку, а мЪховое корзно 
уступило мсто короткому, легкому плащу. Малыя застежки, 
находимыя въ могилахъ временъ Р. Х., были предназначены къ 
вастегиванію именно такихъ одеждъ. 


Въ могилахъ сожженій римской эпохи (1—У в. по Р. Х.), 
встр$чаемыхъ въ славянскихъ земляхъ, — на сфверъ отъ 
средняго Дуная, на востокъ отъ Волтавы, средняго теченія 
Әльбы и нижняго бассейна Одера, до средней Россіи включи- 
тельно, фибулы были найдены въ большомъ количеств. Въ 
Чехи и Моравіи, въ такъ называемой «добржиховской куль- 
тур%»!), затЬмъ у лужицкихъ и полабскихъ славянъ встрЪ- 
чаются отъ наиболфе древняго періода (I—II в.) остатки 
такъ называемыхъ «латенскихъ формъ», изъ которыхъ впослЪд- 
ствіи развился римскій типъ застежки, весьма распространен- 
ной по всей средней Европ, и «наугеймскій типъ», характер- 
ный для І в. по Р. X. Также обильно представлены фибулы 
римскихъ провинцій, такъ называемыя «норицкія» (№огі- 
сит), обычно состоящія изъ двухъ суставовъ, и pbe nona- 


1) Niederle-Buchtela. Rukovët, 83 и cba. 
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дается «гальскій типъ» съ од®тою поверхъ бляшкою, круглою 
или квадратною изъ благо сплава и каймою вокругъ лука. 
Hasr издЪй провинцзальныхъ римскихъ мастерскихъ больше 
всего находятъ плоскія застежки (дощечковидныя) круго- 
образной формы въ вид®% буквы S, свастики и звЪрей, украшен- 
ныхъ эмалью, которая въ III—V в. была вамфнена, въ боль- 
шинствЪ случаевъ, тонкой двойной «арбалетной» фибулой изъ 
бронзы въ вид$ букты Т, съ боле длинной лопатовидной или 
ромбоидальной пятой. 

На сЪвер®, въ Полабьъ и Прибалтійскомъ кра фибулы, 
лицевая часть которыхъ отличалась широкимъ и плосковид- 
нымъ лукомъ, получили названіе «вендинскихъ застежекъ» 
(отъ Vendu). Первоначально этотъ типъ появилея въ сБверо- 
восточной Германіи и затфмъ оттуда распространился въ пре- 
дфлы лужицкихъ славянъ, Чехіи и Моравш!). Къ нимъ прибли- 
жается другой видъ, обычный для бол®е древней «культуры 
Добржихова» (Dobřichově, Чехія) и на сБверБ, который на 
лицевой поверхности, вблизи пружины, снабженъ двумя вы- 
емками или глазками (Augenfibel). Наряду съ ними, между 
нижнимъ течен1емъ Одера и Вислы въ Ги П в. по Р. X. встр%- 
чаются арбалетныя фибулы съ выдающимися суставами, укра- 
шенныя гранеными колечками, которыя, въ своемъ дальнЪй- 
шемъ развити, начиная съ Ш в. заканчивались репейкомъ, 
а по ихъ стволу были расположены проволочныя колечки; 
зат5мъ идуть застежки съ высокой пятой и, наконецъ, фибу- 
лы съ поперечной перекладинкой, которыя нмецкіе архео- 
логи обычно называютъ -— Sporssenfibel. На этой же терри- 
тори въ 1-11 в. вновь появляется и простая застежка съ 
пятою, обращенною внизъ и при помощи проволоки связан- 
ной съ дужкою, такъ называемыя (Ее! mit umgewandten Fuss). 
Эту разновидность ошибочно приписывали готамъ, нЪкогда 
задержавшимся въ предЪлахъ Росси. Већ эти виды фибулъ 
найдены въ могилахъ съ трупосожженемь и погребеніемъ 


1) O. Almgren. Studien über nordeurop. Fibelformen (Stockholm 
1897.) Æ. Blüme. Die germ. Stämme und die Kulturen zwischen Oder und 
Passarge zur Röm. Kaiserzeit (Würzburg 1912). 
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и, в®роятно, въ извфетной части принадлежатъ славянамъ, 
такъ какъ сравнительно точно установлено, что германцы 
ушли изъ Полабья и района Одера между П и ІУ в., а славяне 
поселились не въ V—VI ст., какъ это полагаютъ нЪмецкіе из- 
слБдователи, но жили тамъ и раньше, поэтому издБлія промыш- 
ленности, найденныя въ мБстныхъ могилахъ, были въ ходу иу 
славянъ. ТВ же фибулы, но представленныя б®дн®Бе встрЪчаются 
въ Привислянскомъ краЪ до р. Санъ и въ раойнЪ припетскихъ · 
болотъ, причемъ чаще всего находятъ среди нихъ «норицкія», 
«арбалетныя», «вендинскія» и застежки съ «высокой пятой» 
(табл. ХІ). Әти же типы распространились и дальше, вплоть 
до центра восточнаго славянства, до Поднъпровья. Въ Kies- 
ской губ. въ могилахъ съ сожженіемъ найдены простыя ва- 
стежки съ обороченной пятой и <«наугеймскій» типъ, харак- 
терный для I в. по Р. Х.; поздн®е въ этомъ крав начали 
преобладать «арбалетныя» фибулы, но только боле простой 
и массивной формы?). 

Наряду съ ними въ Черняховскихъ могилахъ (Кіевск. губ.) 
обнаруженъ новый типъ застежки, созданный на римской OC- 
нов®, и позже (V—VI в.), украшенный рзьбою, филигранью 
или «зв$ринымъ» орнаментомъ. 


Въ области Дуная и южной Росси на mx» раввитіе Oka- 
зало вмянле германская и готская индустрія. Одновременно 
съ этимъ орнаментъ заключаетъ въ себЪ и восточные мотивы, 
и вводятся украшенія въ видЪ инкрустацій драгоц$нными KaM- 
нями, главнымъ образомъ, альмандинами (гранатами). Въ 
V—VI в. этотъ типъ фибулъ настолько возобладалъ въ сред- 
ней Европ, что mayan» вытЪфенять старыя формы. РЪзьба 
этихъ украшен становится боле сложной и, наконецъ, въ 
VII—VIII в. появляется извФстный зооморфическій орна- 
ментъ, сплошь составленный изъ звЪриныхъ плетен1й?). Од- 
нако, подобныхъ фибулъ найдено меньше, такъ какъ онЪ HM- 
когда не были предметомъ массоваго изготовленія мастер- 


1) Хвойко. Зап. Арх. ХИ, 1—2 табл. 19, 20, 23 и Ханенко. Древн. 
Придн$пров. ТУ, табл. 13. 


2) Riegel. Kunstindustrie и Hampel. Alterthümer, I, 773—788. 
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ТАБЛИЦА ХІ 


Фибулы. 
+ — Han? Олива у Гданска; 2 — Зарубинчи (Кіевск. г.); 3—4 — Пичгора 
(Чехія); 5 — Зливъ (Чехія); 6 — Пичгора; 7—8 — Задерсдорфъ (Лужиц.); 
9 — Коморово (Петроков.); 10—12 — Тшебичка (Чехія); 13 — Долгеймъ (Прус- 
сія); 15 — Прзеворскъ (Галичъ): 15 — Долгеймъ; 16 — Псари (Рогатинъ); 17 — 
Варникамъ (Пруссія); 18 — Долгеймъ; 19 — Мекленбургъ; 20 — Ольвія. 
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скихъ, а кромЪ того, и производительная сила въ эпоху пере- 
селен1я народовъ и въ ближайшія къ ней времена, значительно 
пала, въ силу чего, существують районы, куда эти богатыя 
застежки вовсе не проникали, напр., въ Пруссію (очевидно, 
и въ Литву), которая со временъ римскаго періода стала цен- 
тромъ своеобразной промышленности, внося изм%ненія, услож- 
няя украшеніями старые типы и создавая рядъ новыхъ гер- 
манскихъ образцовъ'). 

Въ погребеніяхъ V—VIII cT., поскольку ихъ можно CYM- 
тать славянскими, находки издБлій промышленности и ц®н- 
ныхъ украшеній очень рБдки, WEBMD доказывается общій куль- 
турный упадокъ, вызванный эпохою переселенія народовъ; 
за эти вЪка славяне не выработали ничего оригинальнаго и 
пользовались лишь предметами римской, византійской или 
прусско-литовской промышленности, которая въ это время 
была въ расцвфт$, или издБліями франкскихъ и восточныхъ 
мастерскихъ. 

Въ могилахъ съ трупосожженіемъ въ Чехи и Моравіи 
въ періодъ отъ У до VIII sB., подобныхъ украшеній не nat- 
дено; равнымъ образомъ, бЪдна находками и Галиція. 


Нельзя отрицать существованіе славянской культуры въ 
Венгріи (поскольку исторіей выяснено ихъ пребываніе въ 
этой странћ), наряду съ другими, въ особенности сармато- 
аварской, и не отм$тить находокъ поздняго типа арбалетной 
фибулы, зат$мъ простой съ обращенной внизъ пятой, и пло- 
ской округлой формы (дощечковидной), наравнБ съ новыми 
готскими вещами, орнаментированными лучеобразно, нзобра- 
женіями птицъ, иной рЪзьбой и инкрустаціями, которыя были 
предметами ввоза или служили образцами для подражания ?). 

Въ области полабскихъ и польскихъ славянъ находки 
издЪлій промышленности, относящихся къ періоду У——ЇХ ет. 
весьма скудны, и случайно обнаруженные единичные экземпляры 
опред$ляются вещами римско-германскаго или литовскаго 


1) Door. Оле Graberfelder auf dem ЗИЪегьегре und bei Serpin. El- 


bling, 1898. 
2) Hampel. Alterthümer, І, 308, 331. 
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типа. Относительно восточныхъ славянъ для этого періода 
хронологически точно датированныхъ какъ поселений, такъ и 
могилъ мало, и тБмъ не мензе въ этой области встрћчается 
достаточное количество вещей, сходныхъ по стилю съ вы- 
шеописанными украшеніями. Въ южной Россїи въ изобиліи no- 
надаются первичныя и богато развитыя формы романо-герман- 
скаго типа, наряду съ древней застежкой съ изогнутой пятой, 
что и дало поводъ къ возникновенію гипотезы о южно-рус- 
скомъ и готскомъ происхожденіи этого типа. 


Въ эту эпоху готы населяли крайній ютъ, и въ ихъ могиль- 
никахъ въ ГурзуфЪ (Крымъ) найдены вещи, свидфтельствую- 
щія о томъ, насколько богата и развита была у нихъ худо- 
жественная промышленность въ VI—VII в.1). 


Однако, вещи того же типа найдены и въ остальной Рос- 
сіи, и въ особенности въ Приднфпровьи, въ то время еще BCe- 
ц®ло славянскомъ °). 

У восточныхъ славянъ былъ еще одинъ культурный центръ, 
пред$лы котораго точно не установлены, гдЪ возникла и утвер- 
дилась своеобразная форма фибулъ, обычно въ видЪ треуголь- 
никовъ съ геометрическимъ орнаментомъ и съ проръзною ли- 
цевою пластинкою, украшенною въ углубленіяхъ эмалью, 
чаще краснаго, ръже синяго и зеленаго цвЪта. По м$ету Ha- 
ходки этихъ фибулъ въ Мощинскомъ городищ% (Калужек. губ.) 
данный типъ получилъ названіе «мощинскаго» 3). Откуда при- 
ходили эти цфнныя украшенія точно опредфлить нельзя, но 
можно предполагать, что центръ‘ихъ производства былъ на 
западЪ у Балтійскаго моря, въ литовско-латышскомъ краб. 


На Руси, именно въ этомъ районф, появляется эмаль, KO- 
торая была характерной для Кавказа, гдћ выработка ея pas- 


1) Рьпниковь, Н. И. НЪкоторые могильпики области крымскихъ 
готовъ. Изв. Археолог. Ком. ХІХ, 1906, 1—80 стр. 

2) Спицынь, А. Древности Оки. Зап. Арх. Ком. У, 1—2, 136, 142. 
Толстой- Кондаковъ. Рус. Древ. У, 71, 72, 146. 

3) Булычевъ, Н. Отчеть Арх. Ком. 1889, 89 и Журналъ раскопокъ 
по части водораздЪла верхнихъ притоковъ Волги и ДнЪпра. Москва, 1899. 
Baron 4е-Вауе. Les bronzes émaillés де Моѕісһіпа, Paris, 1891. Konda- 
ковъ-Толстой. Русск. Древ. Вып. У, 54. 
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вивалась подъ римско-византійскимъ вліяніемъ, благодаря 
чему А. Спицынъ!), хотя съ нБкоторой оговоркой, считаетъ 
область аланъ м$етомъ происхожденія мощинскаго типа фи- 
булъ. Однако, ихъ форма и, въ особенности, типическій видъ, 
хотя и измЪненной древней балтійской застежки, которая въ 
нихъ проступаетъ, и, наконецъ, статистика находокъ, соста- 
вленная самимъ Спицынымъ, указываеть на Прибалтійскій 
край, какъ на центръ ихъ выработки. 

Во всякомъ случаЪ, этотъ типъ не славянскаго проис- 
хожденія, но былъ весьма распространенъ по рЪкамъ Н®ману, 
ДвинЪ, Ок и въ кіевскихъ предЗлахъ въ VI—VII в. 

Въ VIII и посл®дующихъ столВтіяхъ для всей Европы 
наступаетъ полный упадокъ въ производств застежекъ. Она 
удержалась лишь въ нЪкоторыхъ м$етностяхъ или употребля- 
лась въ единичныхъ случаяхъ, какъ принадлежность церемо- 
н1альнаго наряда. 

Въ богатыхъ классахъ она утеряла свое практическое 
назначеніе, такъ какъ трудно было прокалывать HEH- 
ныя и плотныя ткани, которыя именно въ это время начали 
распространяться по всей Европ, благодаря усиленію BO- 
сточной и византійской торговли. Простой же людъ доволь- 
ствовался обычнаго вида пряжкой, пуговицей или завязывалъ 
свои одежды съ помощью шнура, пропущеннаго черезъ петли. 

Наступаетъ періодъ петель и завязокъ, что подтвержда- 
ется миніатюрами X—XI cT., гдЪ на княжескихъ одеждахъ 
можно различить, наряду съ круглыми, EHHO изукрашенными 
фибулами и пряжками, петлицы, петли и аграфы, посред- 
ствомъ которыхъ застегивались ихъ облачения 2), напр., у Ban- 
лава и Болеслава въ Вольфенбюттельскомъ кодекеЪ, у Свято- 
слава въ Ивборник%, и на нВкоторыхъ иконахъ Бориса и Гл®ба. 

НаиболЪе HAHO застежками въ эту пору западное славян- 
ство. Въ районЪ между Эльбой и Вислой встрВчаются единич- 
ныя находки тисненыхъ и штампованныхъ фибулъ (по преи- 


1) Слицынь, А. Предметы съ выемчатою эмалью. Зап. Арх. 1903, 
У, 149, глав. образ. 169 стр. ислЪд. 


2) Lehner. Česká Škola, Tabl. 8, 43, 22. Прохоровь. Христіанск. 
Древности, Т, стр. 100, 140. 
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муществу плоскихъ и круглыхъ формъ), въ Чехи п Моравіи 
он вовсе отсутствуютъ. 


Чаще застежки можно встр®тить въ придунайскомъ кра%, 
и въ предфлахъ альпійскихъ земель, гдЪ римское и византій- 
ское вліяніе сказывалось сильнБе, чъмъ на сЪверЪ. Въ эту 
эпоху Венграю наводнили авары и мадьяры, не употреблявшіе 
застежекъ или пользовавшіеся фибулами лишь въ вид исклю- 
ченія. Он также отсутствуютъ въ извЪстныхъ хорватекихъ 
могилахъ CBB. Далмаціи, несмотря на богатство и разнообразіе 
драгоцнностей, въ нихъ найденныхъ. Зато, въ восточныхъ 
Альпахъ, въ то же время образовался центръ, гдЪ въ боль- 
шомъ ходу были кругловатыя застежки, украшенныя по ли- 
цевой поверхности цвЪтною эмалью и которыя, по м$ету Ha- 
ходокъ, въ НетлахБ (Kettlach), названы «кетлашскимъ» 
типомъ!), и по различнымъ признакамъ считаются относящи- 
мися къ IX—X в. по P. X. ВЪроятнфе всего, что этоть видъ 
выработался изъ досчатовидной застежки римской император- 
ской эпохи, но былъ украшенъ растительнымъ и звБринымъ 
орнаментомъ, и эмалью бЪлаго, желтаго, зеленаго, краснаго 
и чернаго цвфтовъ. Хотя, мБсто происхожденія этихъ укра- 
шеній до сихъ поръ неивв®стно, однако, можно предполагать, 
что онф выходили изъ франкскихъ мастерскихъ, или даже 
изготовлялись по ихъ образцу гд®-то на славянской территоріи, 
подобно тому, какъ уже было отм$чено для Прибалтійскаго 
края, и одновременно начали развиваться въ Кіевской области. 
Въ томъ же район, наряду съ застежками кетлашскаго типа, 
былъ обнаруженъ еще и другой видъ, тоже кругловатой формы, 
но н$фсколько ббльшихъ размЪровъ, причемъ онъ состояли изъ 
бронзовой или серебряной пластинки, украшенной тисненымъ 
или чеканнымъ геометрическимъ орнаментомъ, а иногда въ 
углубленіяхъ и разноцвЪтными стеклами, которыя, при помощи 
бЪловатой массы (гипсъ), прикрЕплялись къ оборотной части, 
снабженной иглой. 


1) Reinecke. Studien über Denkmäler des frühen Mittelalters (Mit- 
theilung. der Anthropolog. Gesellschaft іп Wien XXIX, 46 и cba). Otto 
Tischler въ Sitzungsber. Anthropol. Gesellschaf. Wien 1890, стр. 88 и сл®д. 
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Этотъ видъ застежки удержалея въ Альпахъ, встр$чается 
въ различныхъ погребеніяхъ Венгріи и распространился на 
сфверъ вплоть до Балтійскаго моря. 

У восточныхъ славянъ, очевидно, не возникло никакого 
собственнаго, м®стнаго типа фибулъ. Въ конц языческаго 
періода они ихъ еще не знали и не носили, лишь изр$дка къ 
нимъ попадали единичные экземпляры, доставляемые изъ CO- 
сБднихъ земель торговымъ путемъ; обычно же они употребляли 
лишь пряжки. 

Въ IX—X в. Скандинавія начинаетъ въ массБ поста- 
влять для восточныхъ славянъ разнаго вида пряжки, застежки 
и фибулы; изъ этого центра, очевидно, посредствомъ варяговъ, 
приходили въ X в. на Русь большін, богато изукрашенныя 
чашечныя и скорлупообразныя фибулы, но онф мало приви- 
лись въ славянств и, возможно, что могилы, гд таковыя 
были обнаружены, въ большомъ количеств принадлежали 
варягамъ. Эти фибулы разд$ляются на несколько видовъ; 
чаще всего встрЁчаются бронзовыя овальныя чаши, на подобіе 
орфховой скорлупы съ литой, сильно профилированной поверх- 
ностью, украшенной орнаментомъ поздняго норманскаго стиля, 
въ BHI сложныхъ плетеній!). На меньшихъ застежкахъ круг- 
ловатой или иной формы (напримБръ, въ видЪ дубоваго листа), 
украшенія были штампованныя. Такія фибулы носили на груди 
или на плеч обычно попарно и соединенныя цфпочкою. Воз- 
можно, что къ нимъ принфпляли богатыя подвЪски изъ IÉ- 
почекъ, какя известны по находкамъ въ ливонскихъ погре- 
беніяхъ, а также изъ Люцинскаго могильника?). Он были pac- 
пространены отъ Финляндіи и Ливоніи черезь южное При- 
ладожье, во Владимірской, Ярославской, Рязанской губер- 
ніяхъ, а на югБ доходили цо Смоленской и рфже попадаются 
въ Кіевской. губерніи 3). 

1) Montelius, Nulturgesch. Schwedens, его же Antiquités suédoises. 
Stockholm, 1878—1875, 156 и сл%д. 


2) Ваһт. Gräber der Liven, (Dresden 1850), tab. И, 5; HI, 2; IV, 1; 
ІХ, 1, 3, 4. Люцинскій могилышкъ, табл. IV—V и X. 


3) Брандернбургь. Кург. Приладожья 29, 32, 79 и табл. І, 1—3; 
If, 10. Сизовъ. Смоленск. Kypr. 35 и слЪд. стр.; табл. І, У, 20 и ХИ, 3. 
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Наиболфе характерныя формы были найдены въ Гн®здов- 
скомъ курган X sB., и въ Михайловскомъ могильник, Hpo- 
славской губ. того же времени. 

Центромъ производства этихъ фибулъ быль скорфе всего 
островъ Борнгольмъ (Вогпһоп1!), но среди гнфздовскихъ и 
ладожскихъ находокъ отмЪчены вещи боле грубой работы, 
что даетъ возможность предположить ихъ изготовленле на 
Руси по скандинавскимъ образцамъ. 

Другой видъ скандинавскихъ застежекъ, существовавиий 
въ ту же эпоху, попадается въ Россіи значительно рЪже; зато 
изъ сБверныхъ областей они проникали и къ западнымъ сла- 
вянамъ. Этоть типъ фибулы им®лъ форму трилистника съ расти- 
тельнымъ, стилизованнымъ орнаментомъ; ихъ единичныя Ha- 
ходки отмЪчены въ Росси, затБмъ, далеко на западЪ, въ Чехіи 
и сБверной Венгріи, но по преимуществу они были распро- 
странены въ франкскихъ влад®Ънїяхъ?). 


ХХІ 
БУЛАВКИ, ИГЛЫ, ЗАПОНЫ, ПРЯЖКИ И ПОЯСНЫЯ УКРАШЕНИЯ. 


Въ н®которыхъ мстностяхъ наряду съ фибулами сохра- 
нились, но въ небольшомъ количествъ прямыя булавки, KO- 
торыми пользовались не только для скалыванія одеждъ, но 
и для украшенія волосъ. Въ эпоху до Р. X. онф типичны для 
пепелищъ лужицкаго и силезскаго характера; начиная съ рим- 
ской эпохи къ старой форм$ булавки присоединилась новая — 
римская, съ продолговатой граненой или рфзной головкой. 
Въ V—VIII в. ими еще продолжали пользоваться для за- 
калыванія одеждъ, это подтверждается т$мъ, что нЪкоторыя 
фибулы соединены цфпочкой съ булавкой; особенно обильны 


1) Толстой-Кондаковь. Русск. Древ., вып. У, 55, 61, 147. Vedel. Re- 
cherches dans Pile de Bornholm (Mém. Soc. des Ant. du Nord, 1890), и его 
же Efterskrift til Bornholms OltidSıninder og Oldsager. Копенгагенъ, 1897. 

2) Reinecke. Studien über Denkmäler des frühen Mittelalters. Wien 
XXIX, 1899 и Antiq. tidskrift. för Sver. 1890, 82 и сл®%д. 
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подобнаго рода находки въ Прибалтійскомъ краЪ. Большое 
разнообразіе въ формахъ и раздфлкЪ булавокъ существовало 
въ этоть періодъ въ район Дуная, что видно изъ находокъ. 
Въ боле позднее время на славянской территоріи онЪ co- 
вершенно исчезаютъ, какъ и фибулы, уступая м%сто пряжкЪ, 
пуговицамъ и завязкамъ. Въ IX—XI в. булавки встрВчаютея 
очень рБдко и лишь только въ сфверной Россіи, rab он 
были предметомъ ввоза изъ Скандинавіи и литовско-фин- 
скаго района или случайно сохранились отъ боле древней 
эпохи. 


* 


Запоны и пряжки. Въ бол®е позднія времена пряж- 
ками пользовались значительно больше, чфмъ фибулами. 
До римской эпохи существовали только «запоны», т. е. 
дв» металлическія пластинки, изъ которыхъ одна, снаб- 
женная крючкомъ, вкладывалась въ прорзъ или ушко 
другой. Съ наступленіемъ римскаго періода ихъ выт%ф- 
снила пряжка, состоящая изъ металлической рамки съ 
иглой, прикрфпленной къ одежд такимъ образомъ, что 
поясъ продБвалея черезъ эту рамку и закалывалея иглой t). 
Въ теченіе перваго тысячел%тія по Р. X. на славянской терри- 
тори сосуществуютъ запоны и пряжки, но первыя въ неболь- 
шомъ количеств. 


Въ римскую эпоху запоны обычны языковидной, удлинен- 
ной формы или съ массивными литыми пластинками древ- 
няго римскаго типа. Въ Венгріи, въ такъ называемыхъ «сармат- 
скихъ могилахъ» найдены запоны, состоящія изъ двухъ круг- 
лыхъ пластинокъ, украшенныхъ на лицевой сторон% стеклян- 
ной массой, причемъ одна изъ нихъ снабжена крючкомъ, а 
другая ушкомъ, когорые и служатъ имъ скр$помъ?). Въ ІХ ~ 
ХІ в. встр$чаются на Руси (наприм., въ ГнЪздовскомъ MO- 
гильникф), лишь отдБльные экземпляры запонъ, разд$ланные 
въ типичномъ сфверномъ, норманскомъ вкус, имћющіе двЪ 


1) J. Мезіотјооа. Entstehung дег Schnalle, 1884, 27. 
2) Hampel. Alterthümer, 1, 337, 339 и сл%д. 
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пластинки, одну съ четыреугольнымъ или кругловатымъ от- 
верстіемъ, другую съ крючкомъ. 

Среди славянскихъ находокъ поздней эпохи им®ется 
много и тонко сработанныхъ малыхъ запонъ, которыя слу- 
жили для застегиванін шейныхъ украшеній и ожерелій изъ 
различныхъ стеклянныхъ и металлическихъ бусъ и даже гривнъ, 
витыхъ изъ проволоки. 

Въ римскую императорскую эпоху въ сБверной Чехіи 
обычны застежки!) въ вид буквы S, единичные экземпляры 
каковыхъ обнаружены также въ сБверной и средней Руси, но 
въ могилахъ точно не датированныхъ. р 

Въ концВ языческой эры чаще всего встрЪчается застежка 
у ожерелій на подобіе растительнаго листа изъ серебра, или 
продолговатаго ромба, или спиралевидно-загнутаго крючка. 


Не ранће ХИ в. появляются аграфы полуовальной формы, 
украшенные несколькими (3-мя и больше) филигранными по- 
добїями жемчуга и заканчивающіеся двумя ушками; они наи- 
боле известны по русскимъ кладамь XII—XIII вв. и были 
восточнаго или даже сирійскаго происхожденая?). 


Пряэски. Римская пряжка раньше всего проникла въ при- 
дунайскія провинціи и оттуда уже распространилась на сЪверъ. 

Первый, наибол%е древній типъ очень простъ — нфсколько 
ограненный кружокъ съ шипомъ. Таковы были «помпеянскія» 
пряжки І в. по Р. X.3), которыя сохранились вплоть до средне- 
вЪковья (до X—XI вв.), наряду съ осложненными формами. 
Ихъ рамка переходить отъ кольцеобразной, эллипеовидной 
формы къ четыреугольнику или прямоугольнику и лишена 
какой-либо орнаментаціи. Археологическія данныя подтвер- 
ждаютъ, что ими пользовались не только для вастегиванія 
одеждъ и поясовъ, но также для обуви, подвниванін мечей 


1) Pié. Starožitnosti, II, 3; HI, 425 (табл. 82, 11, 84, 16); TII, 51 
(табл. Ш, 10. 11). 

2) Толстой-Кондаковь.' Русск. Древ., V, 109, 112, 116. Клады т. I, 
139 и табл. 1Х. 

3) Riegel. Kunstindustrie, I, 159. Hampel. Alterthümer, І, 288 и 
TBI. 
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и для конскаго убора. Уже co П в. по P. X. пряжка н$еколько 
видоизмнилась; къ ея ребру, на которомъ укрЪплялаєь игла, 
была присоединена вплотную или па шарнирф металлическая 
пластинка, такъ называемый «наглавникъ», который сталъ 
украшаться орнаментаціей первоначально римскаго стиля; ее 
находятъ въ Придунайскомъ район, въ Чехи, Моравін, Поль- 
urb, и даже въ Кіевской губернш. 

Меровингская эпоха отъ У до УПТ вв. была временемъ 
наибольшаго развитія пряжки. Прежде всего наблюдается 
утолщен1е рамки, шипа и появленіе выпуклой орнаментащи, 
составленной изъ зооморфическихь мотивовъ!), инкрустаци 
а также и р$зьбы. Одновременно развился и наглавникъ, при- 
чемъ ему придавали не только различныя формы въ римскомъ 
или римско-германскомъ стилБ, но съ противоположной сто- 
роны рамки сдфлали аналогичное ему добавленіе такъ, что 
самая пряжка была заключена между двумя пластинками 
одинаковой формы и орнаментаціи. Иногда язычекъ оказы- 
вался на средней пластинкВ между двумя наглавниками. Pas- 
личнаго рода перемЪнамъ подвергся и самый шарниръ. Этого 
рода пряжки въ район Дуная могутъ быть датированы отъ 
УІ до ХЕ ст. 


Въ IX—XI вв. употребленіе пряжки было весьма развито 
у славянъ; сверхъ обычнаго прим%ненія она начинаетъ засту- 
пать м®сто исчезающей фибулы и появляется на плечЪ, груди 
или шеф, служа застежкою для одежды. Ея внЪшній видъ 
совершенствуется, пріобрЪтая новый оригинальный характеръ. 


Древнее названіе пряжки неизвфстно, но можно предпо- 
лагать, что у славянъ былъ въ ходу местный терминъ пряжка 
отъ церков.-слав. помшти?), такъ какъ онъ распространенъ 
по всей ихъ территоріи. 


Это новое примБнеше пряжки и связанное съ нимъ OTHO- 


1) Съ У в. конецъ шипа переходитъ въ звфриную голову. На укра- 
шене пряжекъ оказали своими вещами вліяніе и готы. См. Götze. Go- 
tische Schnallen. Berlin, 1907. 

2) Русск. — npara, пряжь, польск. — рггасгКа, сербек. — пречица, 
слов. — progla. 
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сительное развитіе ея подтверждается археологическимъ ма- 
теріаломъ. 

Въ Чехи пряжка вообще очень р$дка, равно какъ и въ 
нфкоторыхъ районахъ восточнаго славянства (Харьков. губ.) 
ихъ не было обнаружено при раскопкахъ. Въ то время какъ 
въ области радимичей женщины носили по ABÉ пряжки на 
груди, а мужчины сверхъ того и на noach, на Волыни, гд 
пряжки вообще рЪдки, Антоновичъ нашелъ ихъ у воротниковъ)!). 

На сБверБ Росси, какъ у женскихъ, такъ и мужскихъ 
скелетовъ поясныя пряжки рЪдки (Гатчина, курганы XI— 
ХИ в.); зато въ изобиліи встр$чаются круглыя пряжки на 
груди и на плечЪ?). Равнымъ образомъ, въ большомъ коли- 
чествБ онъ были найдены въ Гдовскихъ и Приладожскихъ 
курганахъ. У южныхъ славянъ были обнаружены только ма- 
ленькія пряжки у ремней. 

Въ общемъ, къ концу языческаго періода, пряжка не 
была у славянъ излюбленной застежкой, такъ какъ они пред- 
почитали петлицы и пуговицы. Не привилась она и у пояса, 
который обычно быль матерчатый и завязывался узломъ. Ре- 
менные пояса употреблялись, главнымъ образомъ, для под- 
держанія штановъ, и весьма рЪдко попадаются при раскоп- 
кахъ; кром того, въ то время славянамъ не были извЪстны 
широкіе кожаные пояса (опаски), которыми подпоясываются 
жители Карпатъ, стягивая ихъ при помощи цфлаго ряда пря- 
жекъ?). 

Территорія западныхъ славянъ бЪдна не только коли- 
чествомъ, но и формами пряжекъ. Въ Чехіи, Завислянской 
Польш$ и въ район между Вислой и Эльбой находки пря- 
жекъ единичныя. Лишь въ позднихъ могилахъ Ганноверской 
области (ХПІ в.), найденъ особый видъ круглыхъ пряжекъ, 
возникшихъ скорфе всего подъ вліяніемъ балтійскихъ формъ. 

Въ IX—XI в. въ район Дуная, находки пряжекъ въ 
венгерскихъ могилахъ очень немногочиленны; въ другихъ 


1) Спицынь, А. Радимич. курганы, 99. Антоновичь. Труды ХІ 
Арх. Съфзда т. І, 139. 

2) Спицынь. Кург. Петербургск., 23, 26, 27. 

3) у, Koula. ©. Lid., I, 476. 
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погребнїяхъ (которыя Гампелемъ называются — «сарматски- 
ми»), ихъ н®сколько больше, но вс онВ малы и, вроятно, 
м®стнаго производства!). Въ богатыхъ могилахъ CBB. Дал- 
маши были обнаружены маленькїя пряжки какъ необходи- 
мая принадлежность узкихъ ремней, но въ большихъ могиль- 
никахъ Хорватши, onb уже встрВчаются очень рЪдко. 

Совершенно иную картину, въ этотъ отношени, предста- 
вляетъ славянскій востокъ. 

Въ Россіи съ VIII—-XI в. существовали простыя бронзо- 
выя или желЪзныя пряжки, причемъ ихъ различіе заключалось 
въ формЪ рамки съ ровною, выпуклою или вогнутою поверх- 
ностью и ея раздЪлк% въ вид граней или нарЪзовъ. Рядомъ 
съ ними отмћчены, какъ.типичныя для нзкоторыхъ областей, 
бронзовыя пряжки съ прорзными наглавниками, соединен- 
ными въ одно цБлое съ рамкой. 

Для Россіи въ X—XI ет. эта была, въ нБкоторомъ OTHO- 
menin м%стная, славянская форма, встрЪчаемая на Волыни, 
въ губерніяхъ Смоленской, Черниговской, Минской, Петро- 
градской и въ Приладожьи, откуда, черезъ Тверскую, Яро- 
славскую, Московскую и Владимірскую губерніи, она рас- 
пространилась до самаго Урала?) (табл. ХП). 

Кром% этого, въ Россіи многочисленны находки пряжекъ 
въ видЪ кольца, причемъ его концы такъ сведены, что язычокъ 
не можетъ выскользнуть изъ круга. Такихъ подковообразныхъ 
пряжекъ н$сколько разновидностей и преимущественно ими 
скалывали одежду на груди или на плечахъ. Хотя ихъ про- 
псхожденіе не вполн установлено, но, в$роятнфе всего, он 
были занесены изъ чужихъ странъ -— отчасти отъ германцевъ, 
финновъ, литовцевъ, а отчасти отъ болгаръ. 


Къ групп пряжекъ сБверозападнаго (литовскаго, скан- 
динавскаго и финскаго) происхожденія относятся: 


1) Hampel. Idem, 1, 302, 305—306, 792. 

2) Труды XI Арх. СъЪзда, I, 502, табл. УП, стр. 28, 29, табл. VIII; 
Ч Ътопись Южной Россіи, 1904 г. 165, 167, 181 (для Волыни). Спицынъ. 
Радим. кург. 100, табл. IV (Черниговск. губ.); ёго эсе — Kypr. Петербургск. 
губ. табл. УП и ХУ; его же — Кург. Гдовскіе и Бранденбургъ. Кург. 
Приладожья 35, табл. УТ. 
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ТАБЛИЦА ХП 


Пряэеки. 
4—4 — Петербургск. губ.; 5 — Кісвъ (стар. гор.); 6 — Петербургек. губ.; 
7 — Тамбовек. губ. (Лядинск. мог.); 8 — Муранка (Симбирск. губ.); 9 — 
Петерб. губ.; 10 — Приладожье; 14 — Тамбовск. губ. (Ляд. мог.); 12 — 
Кузьминское (Рязань); 13 — Ляд. мог.; 1% — Приладожье; 15 — Чернигов. 
губ. 


NTID ://ECIN.O 9.р 


1. Массивныя подковообразныя формы, на концахъ кото- 
рыхъ укр$нлены круглыя пластинки, часто покрытыя эмалью, 
въ центрЪ подковы иногда вдБлано рельефное украшеніе въ 
вид куба, креста или ромба. Ихъ можно сближать съ описан- 
ными уже вещами мощинскаго типа, и м$стомъ ихъ возник- 
новенія, скорБе сл®дуетъ считать прибалтійскій край, а не 
поселенія аланъ, на что указываетъ А. Спицынъ!). Это наибо- 
ле древн!! типъ, распространившійся къ IX в. по всей Руси. 


II. Подковообразныя пряжки, концы которыхъ сплющены 
въ BHI кубиковъ. Он, въроятне всего, Балтійскаго проис- 
хожденіл, и особенно характерны для района Двины и При- 
ладожья. ВмЪсто кубиковъ концы иногда сдфланы въ вид 
приподнятыхъ вверхъ полушарій, или загнуты спиралью на 
подобіе буквы $, или звЪздообразны. Большинство этихъ 
пряжекъ относится къ X—XI cT., но въ Балтійскомъ краЪ 
onb удержались до ХПІ ХІҮ в. 


Ш. Къ этой группъ относятся пряжки весьма распро- 
страненныя и составляющія особый типъ; онф также имфютъ 
форму подковы съ гладкимъ, чаще рзнымъ или витымъ Kpy- 
гомъ, концы котораго загибаются вверхъ, образуя завитокъ 
илн ушко. Этотъ видъ распространенъ на только на Руси у 
славянъ, но и у HX’ сосЪдей. Однако, до сихъ поръ не выясненъ 
вопросъ объ его происхожденіи, которое, по всей вЪроятности, 
не славянское, и идетъ изъ того же центра, откуда и вся группа 
подковообразныхъ пряжекъ. Возможно, что витой кругъ по- 
явился въ боле позднее время (ХИ в.). 


ГУ. Пряжка — подкова съ гладкой или орнаментиро- 
ванной поверхностью, конически утолщающейся по концамъ, 
была найдена въ ЛитвЪ, въ Прибалтійскомъ краф, въ Лю- 
цинскомъ могильник, и встрЪчается въ славянскихъ курга- 
нахъ Петербургской губ.?). 

У. Мелкія подкововидныя пряжки, концы которыхъ обра- 
зуютъ дв параллельныхъ поперечины пли же два удлиненныхъ 
треугольника, осыпанныхъ зернью. 


1) Предметы съ пысмчатою эмалью. Зап. Арх. У, на стр. 163—185. 
2) Спицынь. Петербургск. Kypr., 25, подраз. 11. 
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Әти виды чаще всего обнаруживаются въ финскихъ по- 
гребенїчхъ Поволжья, и были употребляемы (числомъ отъ 
1—5) для застегиванїя одежды на груди и по стану1!). Финны, 
Черемисы и Латыши пользуются ими еще и понын%. 


Кром только что описанныхъ пряжекъ, у славянъ Haŭ- 
дено еще нБсколько разновидностей: большая круглая пряжка 
въ формЪ тонкаго щитка съ круглымъ или овальнымъ отвер- 
стіемъ, которое закрывается выр®зною крышечкою съ языч- 
KOMD, сходная по типу съ находками Лядинскаго могильника 
(Тамбовск. губ.). ВЪроятнъе всего, onb были .азіатскаго upo- 
исхожденія; академикъ Кондаковъ отмЪчаетъ находки ихъ 
въ Алтайскихъ курганахъ. Подобныя застежки носятъ жители 
Средн. Asin еще и до настоящаго времени. Не membe интересна 
форма пряжекъ, имитирующая шнурокъ, финскаго происхожде- 
нія. Он% возникли изъ соединенін и сплетенія отдБльныхъ 
шнурковъ, которые, зат$мъ, покрывались бронзою и послужили 
прототипомъ цБлой групп бронзовыхъ украшеній, въ вид 
подввсокъ и ряснъ, создавшихся у поволжекихъ финновъ. 


Въ Приладожьи найдены пряжки, концы которыхъ на- 
столько тБено сомкнуты, что образуютъ кругъ. ОнЪ украшены 
по плоской поверхности рБзнымъ или выпуклымъ орнаментомъ; 
ихъ язычекъ укрБплялся въ самомъ ободЪ или былъ загнутъ 
вокругъ кольца. Съ ними сходенъ типъ, TB кольцо пряжки 
имфетъ зубцы (табл. ХИ, рис. 9, 10, 12, 15). 


Кромз Приладожья, onb обнаружены въ Гнъздовскомъ 
курган и въ КевЪ (Старый Городъ); аналогію HMB еще Ha- 
ходятъ въ Скандинавіи. Въ земляхъ радимичей въ этотъ UE- 
ріодъ становится типичной звздообразная пряжка; единич- 
цыя находки ея были отм%чены въ Петроградской губ. и въ 
«Гюцинескомъ могильник. 


Въ Кіевской лЬтописи подъ 945 г. читается, что древлян- 
скіе послы, пришедши въ Кіевъ къ ОльгБ «сБдяху в перегъ- 

1) Ястребовъ. Лядинскій могильникъ, 7, 26, табл. УШ, ХІУ 
ХУ; гр. Уваровь. Древности, ХІУ, табл. У, УП. Толстой-Кондаковъ. 
Русск. Древ., У, стр. 76, 94, 99. 


бЪхъ въ великихъ сустугахъ гордящеся» (Лавр. лЪт.3, 55), 
что означаютъ «сустуги» --- неясно, но позднЬйшее значеніе 
слова востуга, въстугъ (ремень) указываетъ на пряжку или 
запону; Ястребовъ отм®чаетъ, что Мордва и понын% нагруд- 
ныя украшенія называетъ «сустугами»). 


* 


Поясныя украшенія. Наряду съ пряжками ел®дуетъ остано- 
виться и на остальныхъ поясныхъ украшеніяхъ, которыя часто 
какъ по матеріалу, такъ и по стилю неразрывно связаны съ нею, 
составляя какъ бы одно цћлое и являясь издвліемъ одной мастер- 
ской. Къ нимъ принадлежать металлическіе наконечники ,различ- 
ныя. бляшки, которыми набиралея поясъ по всей длин и, 
наконецъ, кольца, соединявния отдфльныя его части или слу- 
жившіл для привБшиванія меча, капторги и проч. 


Для aroi цфли обыкновенно употребляли, бронзовыя 
или серебряныя пластинки съ тисненнымъ или рельефно-отли- 
тымъ орнаментомъ, съ TBMM же разнообразными мотивами, 
которые были отмЪчены на прижкахъ, и впослдствіи будутъ 
попадаться на другихъ цфиныхъ украшеніяхъ. Къ наконеч- 
никамъ пояса присоединяли и наглавники, аналогичные тфмъ, 
что присоединялись къ пряжкЪ; ихъ украшали растительными 
разводами п зооморфическимъ орнаментомъ скандинавскаго, 
византійскаго и восточнаго стиля. По поясу нашивались или 
прикр$илялись многочисленныя квадратныя, круглыя, ромбои- 
дальныя, сердцевидныя, звЪздообразныя и др. мелкія 
металлическія пластинки, столь разнообразныя по мотнвамъ 
орнамента, что ихъ нельзя свести въ какія-либо опредВленныя 
группы. Прим$ромъ такого разнообразія можеть служить 
набранный украшеніями поясъ, найденный въ ГиБздовскомъ 
могильник%. 


Богатые славяне носили великолБпные пояса съ нашитыми 
на нихъ серебряными и золотыми украшеніями, что подтвер- 


1) Лядинскій могильникъ, 24. Толстой-Кондаковь. Русск. Древ., 
V, 79 
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ждается историческими свид®Ътельствами, относящимися къ 
X—XII в. До сихъ поръ не вполҥ® выяснены отдћльныя 
части пояса, и можно только предполагать, что съ помощью 
колецъ къ нему прив$шивали мечъ, ножи, огниво и капторги 
съ различными мелкими вещами. Въ этомъ отношен!и интересна 
небольшая бронзовая фигурка, найденная въ Полтавской губ. 
и, для сравненія съ нею, поясъ изъ Люцинскаго могильника 
(Витебск. губ.). 


Иногда, поясной ремень продЪвался черезъ металлическая 
кольца, подъленныя расходящимися отъ центра спицами, KO- 
торыя помимо декоративнаго назначенія зам®няли собою пряж- 
ки. Они найдены въ Петербургской губ., другихъ м®стно- 
стяхъ Росаи и даже на юг, но происхожденіе ихъ скорфе 
всего готландское!). На еБвер подобныя кольца были обна- 
ружены какъ принадлежность конекаго убора. 


Ременные пояса иногда украшались подвзсками и цатами, 
которыя при движеніяхъ тфла звенБли и бряцали. Taxie пояса 
съ подвфеками, нашитыми на узкихъ ремешкахъ были найдены 
въ Петербургской губерніи въ могилахъ съ женскими костя- 
ками. 


При раземотр$ни украшеній на поясахъ, необходимо 
упомянуть и украшенія конскаго убора, которыя достигли 
большого развитія. Они появились въ Европ вмБстБ съ ko- 
чевниками, пришедшими съ Востока, курганы которыхъ изоби- 
лують различными бляшками и украшеніями для ремней. 
Въ славянскихъ могилахъ У1ШП-_Х в. можно наблюдать 
такое же обиліе этихъ украшеній, чБмъ доказывается, что 
обычай украшать сбрую былъ перенять ими отъ кочевниковъ 
вм®Ъст® съ восточной орнаментировкой, которая удерживается 
даже въ такихъ погребеніяхъ, какъ ГнБздовскій могильникъ, 
TIVE было сильно скандинавскоес вліяніе. 


1) Спичынь, А. Курганы Петерб., 27, табл. X, р. 3, ХІУ, 18, ХУ 
12 и др. 
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XXH 


ДТАДЕМЫ, ГОЛОВНЫЯ ПОВЯЗКИ, ВИСОЧНЫЯ КОЛЬЦА, ЗАУШНИ- 
ЦЫ И СЕРЬГИ. 


Ко второй групп относятся драгоцфнности, которыя, не 
имя практическаго примЪненія, служили лишь украшенемъ; 
при раскопкахъ онф встрБчаются въ большомъ количеств%, 
и собственно почти нБтъ могилы (въ особенности конца язы- 
ческаго періода), гд бы не были найдены какія-либо изъ 
предметовъ украшеній. 


При раземотр$нйи личного убора прежде всего слЪдуетъ 
остановиться на украшеніяхъ головы, которыя въ свою очередь 
подраздђляются на два вида: 1) діадемы и 2) кольца различ- 
ной величины и формы, которыми убирались головныя по- 
крывала, повязки и косы; къ нимъ относятся также височныя 
кольца, спирали и металлическая трубочки, которыя двушки 
нанизывали на косы, а равнымъ образомъ, и серьги. 


* 


Дїадемы и головныя повязки. Впервые діадемы появляются на 
славянской территор1и лишь въ конц языческаго періода. Въэто 
время, какъ уже указывалось, ходить съ непокрытой головой было 
привилегіей дВвушекъ, тогда какъ замужняя женщина покрыва- 
ла волосы увиваломъ или наметкой. Әтотъ обычай повлекъ за со- 
бою возникновеніе различныхъ головныхъ уборовъ, причемъ ихъ 
первоначальною формою была повязка, шедшая вокругъ го- 
ловы, что подтверждается археологическими находками H 
сохранившейся у н$которыхъ народовъ до настоящаго вре- 
мени древней традиціей. 


У западныхъ славянъ головныя повязки, плетеныя изъ 
тонкой серебряной проволоки встрЪчаются въ позднее время; 
напр., въ Чех1и онъ найдены въ могилахъ не pambe ХИ в. 
Въ предЪлахъ южныхъ славянъ не было обнаружено подоб- 
ныхъ находокъ, кром нЪеколькихъ очелій въ могилахъ Ben- 
гри, относящихся къ боле раннему времени (IV—V в.). 

На Руси, въ славянскихъ погребеніяхъ, было найдено 
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много повязокъ и вфнковъ, уңЬл®Ъвшихъ на женскихъ чере- 
пахъ, простыхъ и гладкихъ, или украшенныхъ металлическими 
пластинками и цатами. 

Иногда, встрфчаются повязки, тканыя изъ шелка или 
украшенныя такими же бляшками, что и пояса, а также шнур- 
ки съ нанизанными на нихъ металлическими или стеклян- 
ными бусами?. 

Bch эти разновидности повязокъ зачастую увЪшивались 
бляшками и особенно цатами, которыя ниспадали на лобъ, 
на виски и на плечи (рясна). 

Въ южной славянской Руси отъ Подолли, Волыни до ch- 
верянеқихъ могилъ (Харьковск. губ.) діадема была весьма 
распространена. 

Однако, серебряная повязка, огибающая голову, встр%- 
чается р®дко, ее замфнилъ другой BHAD, который дфлался 
обыкновенно изъ куска березовой коры, или изъ кожи и об- 
шивался шерстяной или шелковой тканью, а поверхъ накла- 
дывалась серебряная полоса или нашивались серебряныя, 
стеклянныя бусы или металлическая бляшки (на лбу — обычно 
большаго размЪра). Подобные головные уборы были найдены 
Ч. Хвойко въ Броваркахъ (Гадячъ, Полтавек. губ.), на Пел%; 
въ могилахъ этой м$стности черепа женскихъ скелетовъ CO- 
хранили на лбу тканыя на подобе серебряныхъ (изъ 
бБлаго сплава) повязки, увђшанныя кольцами, спиралями, а 
по переду и раковинками типа Сургеа топеіа, причемъ H$- 
которые изъ этихъ уборовъ были особенно богаты. 

Подобныя серебряныя повязки носили и сфверные сла- 
вяне, что подтверждается результатами раскопокъ В. Глазова 
въ Петербургской губ., во время которыхъ было обнаружено 
нфсколько гладкихъ серебряныхъ обручей съ загнутыми и 
суженными концами, и находками въ курганахъ Владимір- 


1) Повязки, тканныя золотомъ и серебромъ, а равно и шнуры съ 
бусами нашла г-жа Мельникова въ Харьковск. губ. у Ахтырки. Труды 
ХИ Арх. Съфзда, т. І, 697. Повязки, украшенныя цатами, неоднократно 
отм$чались Спицынымь — Петерб. курганы и Гдовск. Kypr., Антонови- 
чемъ — Раскопки Древл., а также и друг. археологами. 
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ской, Ярославской и Тверской губ. КромЪ того, у с. Жукина 
(Черниговской губ.) найдена особая діадема изъ волнообравно 
изогнутой проволоки. Въ Гн8здовЪ В. Сизовъ отмЂЪчаетъ зуб- 
чатую серебряную пластинку, украшенную зернью, которую 
онъ считалъ за остатокъ коронки-вЪнца, первоначально наши- 
той на полосу березовой коры!). Можно предполагать, что и 
гривна иногда служила украшеніемъ волосъ. 

Серебряная или шелковая повязка съ нащитыми на нее 
цатами, пластинками или подвЪсками служила типичнымъь 
украшеніемъ головы славянской дБвушки;: въ древней Руси 
они назывались ‚«чело»?). Княжескаго рода или богатыя дВ- 
вушки носили боле роскошныя діздемы изъ золота, укра- 
шеннаго эмалью. Такую золотую діадему, состоящую изъ 17 
звЪвдообразныхъ пластинокъ (первоначально нашитыхъ на ItO- 
вявкЪ) нашель Т. Саподжко у г. Борисова (Минск. губ.). Но 
наиболЪе богатые экземпляры ихъ были обнаружены въ Кіев- 
скомъ район, rı вм®стЪ съ найденными кладамн они yka- 
зываютъ на то, что въ КіевБ сосредоточилось большое коли- 
чество золотыхъ и серебряныхъ издлій, которыя изготовля- 
лись въ образовавшихся къ этому времени мЕстныхъ мастер- 
скихъ по иноземнымъ (преимущественно византійскимъ) об- 
разцамъз). 

Первенствующее мсто среди драгоцЬнностей кладовъ за- 
пимаютъ діадемы; ихъ было найдено нБеколько, но боле 
позднихъ — ХП--ХПІ в.4). Обычно они составлены изъ 
пластинокъ (кіотцевъ), имБющихъ вверху арочку, а позади 
снабженныхъ крючкомъ или скобочкой. Лицевая сторона 
украшена эмалью растительнаго орнамента или фигурами свя- 
тыхъ, иногда образующихъ композицію «Деисуса» (моленіе5). 


1) Сизовь. Смоленск. кург., 98, срав. сходную зубчатую корону 
сассанидскаго царя на Строгановскомъ блюд, см. Н. П. Кондаков». 
Русск. Древ., вып. Ш, 86. 


2) Терминъ встр$чается въ памятник. цисьмен. ХІҮ в. — Срез- 
невскій. Матеріалы, НІ, 4489, и Кондаков. Русск. клады, стр., 150. 


3) Zbiór wiad, XIII, 61. 7 
4) Кондаковь, Н. II. Русск. нлады, табл. УШМ, стр. 446 и слЪд. 
5) Idem, стр. 150, Русск. Древ., вып. V, erp. 125. 
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Предположеніе, что он д®лались въ КїевЪ (конечно, по BH- 
зантійскимъ образцамъ) подтверждается греческою надписью: 
«е Arlo паккаъ», переданною славянскимъ начертаніемъ. 

Подобно славянамъ и финны носили характерной формы 
очелья, причемъ не только женщины, но и мужчины!); но 
ихъ діадемы тяжелы и грубы, BMD и отличались отъ легкихъ, 
порою изящныхъ, славянскихъ уборовъ?). 

Согласно древней народной традиціи славянскай дЪвушка 
тщательно украшала свою голову. 

Діадемы, и еще въ большей мр височныя кольца, явля- 
ются характерною особенностью славянскаго погребенія, въ 
то время какъ на основаніи другихъ украшеній, въ которыхъ 
зачастую преобладалъ чуждый стиль, нельзя сдЪлать точныхъ 


опредФленій. 
+ 


Височныя кольца и заушницы. Наряду съ діадемами 
къ славянскимъь головнымъь уборамъ относятся и ви- 
сочныя кольца или заушницы?). Первый терминъ — 
археологическій; второй — древній, славянскій, встрЪчающійся 
въ памятникахъ XIII ст.; въ watin Нифонта (XIII в.) читается 
-— «Нифонтъ даяше си заоушьниц$»“). Височныя кольца NO- 
падаются въ могилахъ чаще, чвмъ другія цфнныя украшенія 
и нердко бываютъ единственными вещами, находимыми 
около череповъ, причемъ иногда они не были подвфсками на 
діадемахъ — очельяхъ, но вплетались въ волосы, согласно 
обычаю, издавна извЪстному въ Европ. 

Әти кольца на славянской территоріи очень разнообразны, 
и что еще любонытнЪе, — форма ихъ настолько характерна, 


1) Что можно судить по описаніямъ мужскихь и женскихъ ске- 
летовъ Люцинскаго могильника. 

2) Эти діадемы являются характернымъ, отличительнымъ призна- 
комъ неславянскихъ погребеній Тамбов., Рязанск. и Владимірск. губ. 
Кондаковъ-Толстой. Русск. Древ., вып. V, 73, 77. 

3) Польск. — zausznice, сербо-хорват. — слепоочнице, Кагіќісе, 
пм, — Schlafenringe, НаКкепгіпве. 

4) Срезневскій. Mart., 1, 957. 
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что они разнятся не только отъ аналогичныхъ неславянскихъ 
украшеній, но отд®льные ихъ виды служатъ отличительными 
признаками для нБкоторыхъ славянекихъ племенъ и являются 
неотъемлемою принадлежностью ихъ могилъ. 

Такія кольца, судя по nxb размЪру, превышающему Be- 
личину пальца, не могли быть перстнями, равно ихъ не могли 
носить и въ качеств серегъ въ виду того, что концы бываютъ 
многократно завиты, а иногда даже образуютъ крючки или 
ушки; такое наличіе ушковъ и зацБпокъ сближаетъ ихь съ 
поздними типами заушницъ, которыя были обнаружены въ 
могилахъ (съ трупосожженемъ и погребеніемъ), относящихся 
къ концу языческаго періода на всемъ широкомъ простран- 
ств отъ Эльбы, средняго и нижияго теченія Дуная, до Has- 
меня, Ладоги, верхней Волги, Оки и Дона. 


Въ это время, какъ уже указывалось, — височныя кольца 
достигли своего наивысшаго развитія и распространенія и 
стали вәжнЬйшимъ характернымъ признакомъ славянскихъ 
погребеній!). Конечно, такія кольца могли носить финскія, 
германскія, литовскія и болгарскія (на ВолгБ) женщины, 
привЪшивая ихъ къ головнымъ уборамъ или вплетая HXP, 
по славянскому обычаю, въ волосы, но, согласно археологи- 
ческой статистик, подобные случаи были исключеніемъ, TEMI 
бол®е, что ношеніе нфкоторыхъ разновидностей этихъ колецъ 
было ограничено опред$леннымъ райономъ. 


Суммируя эти данныя, можно опредфлить, что въ мЪстно- 
стяхъ, ГД были найдены височныя кольца или заушницы, 
жили славяне въ У 1П--ХИП в. 


При разсмотр$нш височныхъ колецъ, въ виду обилія суще- 
ствующаго матеріала, ихъ удобнће раздБлить на двЪ основ- 
ныхь группы — западную и восточную; однако, рБзко pas- 
граничивать ихъ между собою нельзя тЪмъ болЪе, что запад- 


1) A. Lissauer. Über dio hakenförmigen Ringe oder НаКкепгіпце der 
Slawen (Zs. f. Ethn, 1878). Über деп Formenkreis der slaw, Schläfenringe 
(Correspondenzblatt, 1891, 138; Arch. Ért., 1891, 333). Niederle, L. Bemer- 
kungen zu einigen Charakteristiken der Altslaw. Gräber (M, А. G. Wien. 
1894, 50). Reinecke. Studien über Denkmäler des frühen Mittelarters (Mitth. 
anthr, Ges. XXIX, 1, caba., 1899). 


ные типы, изъ района ПолЪсья и Волыни, заходятъ далеко 
на Востокъ, достигая бассейна Дн®пра, верховьевъ Волги и 
Ловати, въ то время какъ восточныя формы не переходятъ 
установленной границы и неизвфстны на Запад%. 

Kak» на особое украшение слБдуетъ указать на серьги, 
хотя не исключена возможность, что въ древности и заушницы 
носили въ качествЪ серегь или, наоборотъ, серьги употребляли 
въ качеств заушницъ. 

ж 


А. Западная область. Наиболе характернымъ типомъ BH- 
сочныхъ колецъ у западныхъ славянъ,въ періодъ OTB VIH доХ Пв., 
были заушницы небольшихъ разм$ровъ изъ тонкой витой прово- 
локи, но чаще массивныя, литыя въ вид$ простого кольца, со све- 
денными концами, или съ однимъ концомъ сплющеннымъ, и 
загнутымъ на подобіе буквы S. Әтотъ поел®дн1й типъ 5-вид- 
ныхь заушниць сталъ наиболъе распространеннымъ и харак- 
тернымъ для западныхъ славянъ, и, тБмъ не мен%фе, до сихъ 
поръ еще не установлено откуда онъ впервые появился. На 
основаніи статистики географическаго мстонахожденія MO- 
гилъ, онЪ являются несомнЪнно славянскими въ эпоху съ VIII 
по ХИ в$къ. 

Вопросъ о происхождении разрфшенъ не внолнф утверди- 
тельно; нЪкоторые ученые указывали на Венгрію , какъ мфсто ихъ 
возникновенія, такъ какъ тамъ были найдены экземпляры по вре- 
мени pambe VIII в., и ихъ относятъ къ сарматамъ и аварамъ. Проф. 
Пичь считалъ центромъ ихъ происхожденая CBB. Hranio, 
откуда онф быстро проникли на Рейнъ и затфмъ къ славянамъ!). 
Однако, въ настоящее время, этоть вопросъ можно разршить 
слъдующимъ образомъ: обычай украшать голову височными 
кольцами существовалъ у славянокъ уже издавна, п н®тъ 
надобности предполагать, что заушницы были ими заимство- 
ваны лишь въ римскую эпоху съ Рейна, береговъ Адріатиче- 
скаго моря, или изъ Придунайскаго края отъ аваровъ и сарма- 
товъ, у. которыхъ въ древнее время $-видныхъ колецъ вовсе ие 


1) Рік, Багой. РМ, 1. 83. 


было въ ходу. Но первоначально у славянъ были въ употре- 
бленіи лишь простыя кольца; въ такомъ случа вопрось о 
происхожденіи можетъ касаться лишь 5-видной формы. 
Әтотъ THUNB заушницъ извфстенъ въ наиболфе древнее ‘время на 
о. Кипр%, въ Ольвіи, но бол®е всего онъ былъ распространенъ 
въ императорскую эпоху въ сБверныхъ римскихъ провинціяхъ, 
и по своей форм близко подходилъ къ славянскимъ заушни- 
цамъ. О сЪверно-европейскомъ ихъ происхождени нельзя TO- 
ворить уже потому, что въ этомъ краф встрЪ%чаются Gombe 
позднія формы, въ то время какъ наибол%е древнія найдены въ 
Дунайской области. Очевидно, что славяне, носившіе издавна 
простыя височныя кольца, заимствовали ихъ 5-видный типъ изъ 
придунайскихъ и адріатическихъ провинцій Римской имперіи, 
и онъ настолько быстро распространился, что вытБснилъ 
древнія и простыя формы, и сталъ уже въ ІХ в. характернымъ 
видомъ заушницъ для западныхъ славянъ, откуда, постепенно 
проникъ и въ Россію. Центромъ ихъ производства осталось 
западное славянство, у котораго HTB для этого періода погре- 
бенія, TXB не были бы обнаружены $-видныя кольца!). 

Въ район ДнЪпра он встр$чаются ръже и совершенно 
исчеваютъ на восток и на сфверЪ Руси, уступая мЪсто бол%е 
простымъ типамъ. Въ то время какъ на запад$ простыя кольца 
(со сведенными вмЪстЪ концами или съ ушками) существуютъ 
параллельно съ основною 5-видною формою, но въ значительно 
меньшемъ ноличеств%. 

На запад ихъ первичный видъ усложняется завитками на 
двухъ концахъ, или измЪненіемъ самого вида завитка, а иногда 
даже само кольцо, витое изъ проволокъ, см$няется толстымъ, 
дутымъ съ орнаментированною поверхностью; рже попадаются 
кольца съ укрЪпленной на нихъ стеклянной или янтарной 
бусиной. 

Дутыя орнаментированныя кольца характерны для При- 
балтійскаго края, нижняго теченін Одера, откуда онћ распро- 


1) Рій. Starož. ПІ, 1. 329 и caba. Niederle. Bemerkungen zu cini- 
gen Charakteristiken der altslaw. Gräber (М. А. G. Wien 1894, 50); 
W. Schmid. Altslow. Gräber. Bericht. 22 и caba. Для Дунайск. обл. — Ba- 
сичь. Старинар, 1906, 74. 
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страняются на западъ до Ганновера, на югъ до Силези и на 
востокъ по направленію къ Варшав%. 

Въ Альпахъ 5-видныя кольца часто встрЪчаются съ нанизан- 
ными на нихъ конусообразными бусинками и подоб1емъ жемчуга, 
или прив$шенными къ нимъ цБпочками и погремушками. Muo- 
гда они бывають украшены гроздями, набранными вернью. 

При измф$нени формъ кольца и украшеній, мЪняется и 
матеріалъ. Чаще всего заушницы длались изъ бронзы и Cepe- 
бра, причемъ бронзовыя изрдка серебрились или даже покры- 
вались позолотою; рБже ихъ изготовляли изъ свинца, олова и 
золота. 

ВЪроятн$е всего височныя кольца носили вплетенными въ 
волосы или зацфпляли за пряди при помощи крючка или загиба 
и тБмъ самымъ удерживали на головЪ!). Бол$е рБдки находки 
височныхъ колецъ, укрВпленныхъ на особомъ куск$ ткани, 
кожи или лыка, который зат$мъ вплетался въ волосы. 

Обычно въ могилахъ встр$чаются черепа съ однимъ коль- 
цомъ, но иногда число доходить до 8—10 у виска, на уровн%ъ 
верхней челюсти и ниже ея, причемъ пряди, на которыхъ онЪ 
были нацБилены, ниспадали по сторонамъ головы. При pac- 
копкахъ отм6чены случай, когда заушницы, одфтыя съ двухъ 
сторонъ, были соединены цБпочками, висящими подъ под- 
бородкомъ или ниспадающими на грудь’). 

Кольца 5-видной формы иечезаютъ на западЪ въ ХПІ B., 
но единичныя находки обнаружены и въ болфе позднихъ NO- 
гребеніяхъ. Фрески и миніатюры XI—XII ст. не воспроизво- 
дятъ заушницъ; лишь въ чешской Велиславовой библ им%ется 
очень интересное изображеніе двушки, у которой отъ головной" 
повязки съ правой стороны ниспадаютъ на високъ три ленты 
(полоски) съ одфтыми на нихъ кольцами?). 


ж 


1) Толетой-Кондаковь. Русск. Древ., V, 69. Завитневичь. Зап. Арх., 
X, 332. Мельникова. Труды X Арх. Съфзда, I, 499. 

2) Niederle. Bemerkungen, стр. 41 и Pit. Этой. ПІ, 1. 93. 

3) Velislavova bible, изд. Vocel (Abh. böhm Ges. Wiss. УІ, 4 Bd., 
1871, Tabl. 16). 
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Б. Восточная область. Если относительно западныхъ зауш- 
ницъ возникаетъ вопросъ, носили ли ихъ только какъ украшенія 
волосъ и діадемъ или употребляли въ вид серегъ, то это предпо- 
ложеніе еще въ большей м®р® можетъ быть распространено на BH- 
сочныя кольца, находимыя на Руси. Въ этомъ отношени въ пре- 
дДЪлахъ восточныхъ славянъ трудно установить границу, такъ 
какъ нБкоторыя кольца примЗняются къ заушницамъ лишь на 
основані UX положенія (относительно черепа) въ могилахъ, но 
форма ихъ указываетъ, что он вполнЪ могутъ быть носимы въ 
качествЪ серегъ. Однообразія основныхъ формъ, столь харак- 
тернаго для западныхъ и южныхъ славянъ, совершенно не на- 
блюдается у восточныхъ, въ особенности въ район за Дн®- 
промъ. 

На востокЪ, наряду съ простыми кольцами найдены и 
5-видныя, причемъ границей ихъ распространенія являются 
Новгородская, Тверская, Калужская и Харьковская губернии. 

Въ ХІ и XII в. выступаетъ рядъ новыхъ мЪстныхъ типовъ, 
иричемъ кольца съ простымъ или двойнымъ ушкомъ совершенно 
исчеваютъ. Возникновеніе ихъ, въ большинствЪ случаевъ, MOK- 
но пріурочить къ Х— ХІ в. До этого времени въ ходу были 
кольца съ соединенными или перевитыми концами. РанЪе X в. 
въ ихъ форм не наблюдается никакого разнообразія, — напр., 
въ Гнздовскихъ курганахъ, тогда какъ въ боле позднихъ — 
Смоленскихъ могилахъ уже встрЪчаются различные варіанты. 


Нельзя опредЪленно установить, ч$мь была вызвана pas- 
ница въ форм и въ самой техник изготовленія, но можно 
предполагать, что въ данномъ случа сказалось вліяніе корсун- 
скихъ серебряныхъ дЪлъ мастерскихъ, гдЪ было найдено много 
серебряныхъ колецъ, выработанныхъ изъ проволоки и закан- 
чивающихея узломъ или спиралью\). 

Возможно, что также вліяли тюрко-татары, половцы и 
вообще торговля съ Востокомъ. Эти чужія формы способство- 
вали передЪлкЪ уже ране существовавшихъ у славянъ видовъ 
височныхъ колецъ и внесли нфчто новое какъ въ выд%лку, 
такъ и въ орнаментацію этихъ украшен, напр., типъ ради- 


1) Завитневичь. Труды ХИ Арх. СъБзда, І, 107. 
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мичскій и московскій, вЬроятн®е всего, восточнаго происхожде- 
Hig"). Кольца со связанными концами заимствованы изъ 
корсунскихъ мастерскихъ, особенно ихъ варіанты, обнаружен- 
ные въ курганахъ Петербургской губ.,съ бряцающими прив%с- 
ками являются подражанемъ фипскимъ образцамъ?). 

На юго-запад Россіи, на Волыни и въ области древлянъ, 
не создалось особаго типа височныхъ колецъ, причемъ Волынь 
всецБло можетъ быть причислена къ западной групп съ TH- 
ническими малыхъ развмБровъ простыми кольцами и 5-видными 
заушницами. Также не менфе обильны западные типы, и въ 
Кіевской губ. въ области древнихъ полянъ, но наряду съ ними 
развились мфстныя большія кольца изъ тонкой, иногда въ нф- 
сколько разъ свитой проволоки со спиралевидными завитками, 
обращенными внутрь кольца въ отличіе отъ сосфдняго сЗве- 
рянскаго типа, схожаго съ нимъ но стилю и техникЪ, но спираль- 
ный завитокъ котораго помфщенъ вн круга. Такія заушницы 
найдены въ могилахъ у Гадяча (Полтавск. губ.), въ окрестно- 
стяхъ Роменъ, БЪлгорода, Суджи и Мирополья (Курек. губ.3). 

Аналогично и у дреговичей, между Припетью и Двиной, 
былъ въ употребленіи западный типъ, но въ этой же области 
обнаружены кольца изъ тонкой бронзовой проволоки, свитой въ 
спираль, причемъ на одномъ или на обоихъ концахъ имфются 
завитки. Особая разновидность съ тройною петлей на одномъ 
конц найдена въ Гущин близь Лепеля“). На ДвинЪ, и 
несколько еБверн%е, на территоріи кривичей, отм$чены кольца, 
сходныя по типу съ найденными въ болће позднихъ могилахъ 
Смоленской губернїи (н$когда центръ кривичей), съ соединен- 
ными, какъ бы завязанными концами, возможно, греко-римскаго . 
происхожден1я5). Эти же кольца проникли въ окрестности 


1) Сизовь. Арх. Изв. и Ban., 1895, VI. Кондаковъ въ Русск. Древ., 
У, стр. 65, указываетъ, что для нихъ послужили прототипомъ сирій- 
скіе образцы. 

2) Спицынь. Гдовскіе кург., 20. 

- 3) Хвойко. Раскопки мог. крив., 6—7. Ханенко, Древности, УТ, 

габл. 29. 

4) Сементовскій. БЪфлорусск. древности (1890 г.), стр. 25. 

5} Спицынь, А. Изв. Арх. Kom., ХУ (1905), 169, 174. Гатцуко. 
Зап. Арх., УП, 1. 114, 121, 128, — всЪ экземпляры съ верховьевъ Волги. 


Твери, Мурома (что подтверждается находками изъ могилъ 
Заколпья!) и доходятъ до Пековской губ. 

Далфе на сФверъ, въ области новгородскихъ славянъ (въ 
Новгородской и Петербургской губ.) въ XI—XII в. развилось 
несколько новыхъ типовъ заушницъ. Западныя кольца быва- 
ютъ обычно средней величины съ подвБсками въ видъ легкихъ 
треугольныхъ пластинокъ. Въ восточной части новгородской 
области, по р. Merb, встр$чаются характерныя большія коль- 
ца, съ концами заходящими другъ за друга, такъ называемыя 
Федовскаго тина. 

Для Петербургской туб. намболће типичны кольца въ 
6—10 сантиметровъ съ несомкнутыми или со связанными кон: 
цами, причемъ проволока ихъ образующая въ З или 5 мстахъ 
расплющена въ видћ ромбовъ, поверхность которыхъ раздБлана 
крестикамп и кружками. 

Иногда ихъ украшали подвесками изъ мелкихъ пластинокъ; 
или два такихъ кольца были соединены цъпочкой, прохо- 
дившей по лбу). Эта разновидность височныхъ колецъ часто 
встр$чается въ Витебской, Ярославской, Смоленской и, m$- 
сколько меньше, въ Тверской, Владимірской и Костромской 
губ. Такія кольца обнаружены въ БЪлогостицкомъ кладъ BME- 
стЬ съ арабскими вещами ХІ в.3). 

Поздніе типы ХЇ1Ї—ХТУ в. меньше по размъру, проволо- 
ка сплющена въ нЪсколькихъ мБстахъ и образуетъ овалы, 
украшенные бусинами, причемъ обычно. одинъ конецъ входитъ 
въ другой, снабженный трубочкой“). Великолпныя кольца 
создали въ ХІ в. вятичи (районъ, занимаемый нын Тульской, 
Калужской, Рязанской и Московской губ.), главнымъ образомъ, 
подъ вліяніемь звЪздообразныхъ восточныхъ украшеній5). 


1) Макаренко, Н. Новленсый и Заколпскій мог. Владимірск. губ., 
1908, стр. 35. Спицынъ. Владим. кург., 102; его же, — Древ. Оки. табл. . 
УП, X, XXIV; гр. Уварэвь, А. С. Древн. Mock., XIV, табл. VI. 

2) Спицынъ. Гдовск. Kypr., 19 и слъд. Петербургскіе кург., 12 
и ел®д. Голстой- Кондаковъ. Русск. Древ., У, 56—58, 92. 138. 

3) Зап. Арх. Общ., УП, 1, 157. 

.4) Слицынь. Пет. Kypr., 13; Гдовск. кург., 20. 

5) Спицынъ. Изв. Арх. Kom., ХУ, 168. Толстой- Кондаковь. Русск. 
Древ., V, 65 и cba. 82, 142 и В. Сизовъ. «О происхожденш и характерЪ 
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Древній типъ ихъ состоитъ изъ неполнаго круга, нижняя часть 
котораго образуетъ лунницу о 7 (5) лопастяхъ, украшенныхъ 
по поверхности лентообразнымъ орнаментомъ, исполненнымъ 
наколомъ. 

Это, такъ называемый, «московск1й типъ», вышедшій изъ 
района Смоленска, гдЪ онъ былъ особенно обиленъ, и распро- 
странивпийся въ Ярославской, Рязанской и Могилевской 
губ. и даже доходящій до Кіевской, Курской и Тульской губ. 

Боле поздние московскіе курганы см$фняють этотъ видъ 
на не менфе красивое серебряное кольцо, такъ называемаго 
«коломенскаго» типа, подвесная часть котораго представляетъ 
вазу съ узорными ручками и узкою ножкою; бордюръ раздЊ- 
ланъ петельками или глазками, воспроизводящими жемчужную 
обнизь'). 

У славянъ, жившихъ въ Заднфпровьи (радимичей), также 
создался свой типъ височныхъ колецъ, нижняя часть которыхъ 
иметь 7 звЪздообразно расположенныхъ лучей, относимыхъ 
А. Спицинымъ къ Х в.?). 

Сл®дуетъ также упомянуть, что у славянъ CBE. Руси въ 
позднее время вошло въ обычай одфвать на кончикъ косы кольцо 
или спираль, или даже продфвать ее въ металлическую втулку 
или трубочку?). 

Однако, такой способъ убирать голову, слЪдуетъ считать 
финскимъ, что подтверждается раскопками ихъ могилъ на Вол- 
rb и Okt, напр. Лядинскій (Тамбовск. губ.) и Муранскій 
(Симбирск. губ.) могильники“). Возможно, что изъ этой 
м®стности онъ перешелъ къ сосфднимъ славянамъ, но лишь въ 
болЂе позднее время (ХШЕ--ХТУ в.). 


* 


курганныхъ височныхь колецъ и преимущественно такъ называемаго 
московскаго типа». Отд. оттискъ Арх. Изв. и Зам., Москва, 1895 г. 

1) Толстой-Кондаковь. Р. Др., У, стр. 83. 

2) Спицынь, А. Радим. Kypr., 32 и сл$д. 

3) Ona эсе. Гдовск. кург., 19, табл. XXII, 15, 16; Kypr. Петерб., 
табл. ХУШ, 8. 

4) Ястребовь. Лядинскій mor., 5, 19 и caba. Толстой- Кондаковь. 
Русск. Древ., У, 54, 98. Смирновъ. Мордва, Изв. Казанск., X, 173. 
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Серьги.'Третью обширную группу составляютъ кольца, у KO- 
торыхъ одно полукружіе украшено подобіями гроздей, шарика- 
ми, бусами, боченочками, кубиками, и которыя по-русски назы- 
ваются «серьгами», древн. русск. «усерязь», «усерягь», «исерга» 
(чешское — naušnice, хорв. — ивегег) отъ древне-слав. ө$сеє- 
pára 1). Такія кольца не всегда носили, какъ серьги; HEP BIKO онЪ 
служили заушницами или украшеніями діадемъ и волосъ, под- 
твержденіемъ чему можеть служить орнаментація, сходная съ 
5-видными височными кольцами, и то обстоятельство, что при 
н$которыхъ раскопкахъ было обнаружено по 3—4 подобныхъ 
кольца на одной сторон черепа, а кром% того, иныя изъ этихъ 
колецъ были настолько тяжелы, что не могли быть носимы въ 
ух; толстая дужка ихъ не предназначалась для продЪванія въ 
мочку уха, а надфвалась на ушную раковину, подобно нЪко- 
торымъ серьгамъ Кавказа и Индіи?). Мельникова полагает», 
что иногда серьги носились продЪтыя въ особыя полоски кожи, 
но въ такомъ случаБ онБ ничБмъ не отличались отъ височ- 
ныхь колецъ?). 


Ц%ълый рядъ формъ, которыя относятся къ этой групи 
колецъ, встр$чается въ Средней Европ уже въ эпоху рим- 
скихь императоровъ и въ послБдующій Меровингскій період». 
Въ район Дуная, бывшимъ средоточіемъ сношенй между 
славянами и Римомъ, въ могилахъ ІУ—УІІ в. были найдены 
кольца съ продВтою стеклянною бусиною древняго римскаго 
типа, или съ прикр$пленнымъ къ кольцу металлическимъ стер- 
женькомъ, на которомъ насажена или виситъ стеклянная бу- 
сина, или металлическе шарики; иногда, попадаются кольца 
съ висящей, усыпанной зернью металлической пирамидкой, или 


1) Это слово считается заимствованнымъ изъ гот. ausi-hriggs, т. е. 
ушное кольцо. — Vondrák. Slav. Gr., І, 96, 118, 471. Названіе это no- 
является въ памятникахъ письменности ХІ в. — «усерязь златъ» — 
Изборникъ Святослава, «оусерязя въ оуши твои» у Іезекіила по списку 
ХІ в. Наряду съ этимъ терминомъ въ памятник. того же вка встрЪчаетси 
названіе «кольцо» — Житіе свв. Бориса и Глъба: «испадоста ей златии 
колци, иже ношаше въ оушию своею». Срезневскій, I, 1261. 


2) Мельникова. Труды ХІ Арх. СъБзда, I, 497. 
3) Толстой- Кондаковъ. Р. Древ., вып. У, 137. 
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подвЪшеннымъ, припаяннымъ подобіемъ корзиночки изъ тон- 
каго филиграннаго плетенія, съ одБтою на нихъ ягодою или 
боченочкомъ, гладкими или нокрытыми зернью. 


Подобные типы серегъ, относимые къ скиөской эпох%, 
найдены въ греческихъ колоніяхъ вдоль сЪвернаго побережья 
Чернаго моря, въ Ольвіи, Евпатор1и, ХерсонесЪ, Керчи), 
а въ періодъ Ш--УП в. у крымскихъ готовъ (находки Н. Рп- 
никова въ окрестностяхъ Гурзуфа), имфвшихъ свои мастер- 
скія?). 

За Карпатами, въ собственно славянской области, 
такихъ находокъ не обнаружено, что объясняется для этой 
эпохи существованіемъ обряда трупосожженія, при которомъ 
въ OrHÈ погибали тонкія украшенія. Однако, торговля серь- 
гами проникала и въ центръ славянскихъ предБловъ, что видно 
изъ ряда единичныхъ находокъ, а равнымъ образомъ, изъ обилін 
предметовъ украшенія, которые разомъ появляются у южныхъ 
и восточныхъ славянъ, какъ только сожжен1е было замнено 
зарывашемъ труповъ въ землю. Западное славянство было въ 
сторонф отъ этой торговли издБліями, главнымъ образомъ, 
южнаго (римскаго, византійскаго) и восточнаго происхожде- 
Hia’). 

Въ перїодъ УЇП——ЇХ в. въ славянскихъ могилахъ всюду 
встрЪчаются серьги; сначала древній ихъ типъ, работы юж- 
ныхъ и восточныхъ мастерскихъ, а зат$мъ великол®пныя 
издБлія м®стнаго производства. Кольца съ подвЪшенными 
пирамидками и кубиками, столь излюбленныя у германцевъ, 
у славянь не привились. Зато часты находки серегь римекой 
формы съ одфтыми на проволоку или насаженными на шпе- 
некъ различными бусинами и подобіями гроздей. Onh также 
характерны для позднихъ сарматскихъ и славянскихъ могилу 


1) Ханенко. Древности, УТ, табл. 7—8. Наааслек, К. Der Ohrschmuck 
der Griechen und Etrusken. Abh. arch. ер. Sem., Wien. ХІУ, 1903. 

2) Изв. Apx. Ком., 1905, XVII, 115—126. 

3) Въ Чехи отъ княжескаго періода было найдено очень мало 
серегъ — Pif. Starožit., Ш, 1, 170. Однако, на основан историчебкихъ 
свидЪтельствъ, павЕстно, что пхъ носили. Уже Kosmas (1, 12) говоритъ 
объ «іпаџгеѕ». Ср. 2%, Děj. kroje, 98. 
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Венгріи и, кром того, найдены въ волынскихъ курганахъ 
и доходять до земель Владимірской области и Приладожья1). 
Эта древняя античная форма, привозимая съ юга, послужила 
предметомъ подражанія для м$стныхъ славянскихъ мастер- 
скихъ, и къ HAMP слБдуетъ отнести TB излБлія, которыя OTIM- 
чаются грубой техникой. 

КромЪ этого, въ УШ--ХП ст. у славянъ появилось HÈ- 
сколько второстепенныхъ формъ, изготовленныхъ въ мфстныхъ 
мастерскихъ или выдБланныхъ заграницей и благодаря тор- 
TOBIE распространившихся по всей территоріи и сильно при- 
вившихся въ нБкоторыхъ мЪстностяхъ. 

На запад въ эту эпоху (IX—X в.) преобладаетъ одинъ 
типъ серегъ, весьма распространенный въ Альпійской области, 
и который сходенъ по своему виду съ т. наз. «кетлашскими» 
пряжками. Эти серьги имфютъ видъ лунницъ, украшенныхъ 
сверху разноцв$тной эмалью и выходятъ изъ тфхъ же Ma- 
стерскихъ, какъ и вышеуказанныя засте:кки. 


Стилистическіе признаки (форма въ вид полумесяца и 
его орнаментировка) даютъ основаніе предполагать, что ихъ 
оригиналы были издБліями востока Европы, по преимуществу 
византійскихъ мастеровъ эмали, хотя нельзя отрицать воз- 
можности, что онъ выдфлывались по этимъ образцамъ и въ 
южно-германскихъ мастерскихъ °). 

На восток встрфчается больше такнхъ типовъ, распро- 
страненіе которыхъ связано съ опред$леннымъ райономъ; къ 
нимъ можно отнести серьги съ од$тыми на кольцо бусинами 


1) Hampel. Alterthümer, ПІ, 468 и caba. Уваровь. Меряне, табл. 35. 
Труды ХІ Арх. СъБзда, І, 497, табл. УТ. Бранденбург. Kypr. Приладожь", 
42. 

2) Н. Кондаковъ. Gesch. d. Буг. Emails. 334, а послЪ него Diez (Jahr- 
buch IV, 227) считаетъ м®стомъ возникновенія лунницъ Востокъ, точнће 
Финикію, откуда он® достигли южн. Россін, Венгріи и Византи. Въ 
своей рецензи на трудъ Hampela акад. Кондаковь высказалъ предполо- 
ложеніе, что эта форма, создавшаяся въ Мал. Asin и Cupin, была зане- 
сена на сфвер. побережье Чернаго моря, и оттуда перешла въ Венгрію 
(Изв. Ак. Наукъ, Отд. рус. яз., 1906, стр. 456). Согласно J. Strzygowsky 
(Koptische Kunst, Wien, 1904, 333) въ ЕгиптВ, въ христіанскую эпоху, 
главнымъ видомъ серегъ быль полум$сяцъ. 
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въ BAJÉ тяжелыхъ массивныхъ подобій ягодъ (малина), покры- 
тыхъ зернью. Особенно часто он® попадаются въ курганахъ 
Минской губ. и въ прилегающихъ къ ней мфстностяхъ 1). 


Другою разновидностью были серьги съ надфтыми на 
кольцо гладкими боченочками, каточками или бубенчиками 
изъ двухъ плоскихъ полушарий; обычно ихъ было три, а позже— 
въ XIII—XIV в. можно ветрфтить до 7——11 бусинъ на одномъ 
кольц$ ?). Әти серьги скорфе всего восточнаго происхожде- 
нія, но, конечно, изготовлялись и въ м$стныхъ мастерскихъ, 
въ силу чего и были распространены на огромномъ протя- 
жени отъ Кетлаха и Далмація до самой восточной Россіи — 
Владиміра, Великихъ Болгаръ, Сарая и Кавказа, а на c$- 
вер$ до Гдова (Петербургской губ.) и Федова (Новгородек. 
губ.3). 

Третій типъ, характерный для верховьевъ Оки и губерній 
Владимірской, Калужской и Минской, имфетъ бусинки въ вид 
связанныхъ изъ ткани узловъ. 


Четвертымъ видомъ, типичнымъ для южной Россіи и, изъ 
всЪхъ м®стныхъ изд, наиболБе красивымъ, были серьги, 
такъ назыв. «кіевскія», у которыхъ на кольц насажены по 
З бусины изъ золота и серебра, украшенныя филигранью, или 
ажурныя на подобіе корзиночекъ. 


Әтотъ изящный типъ, очевидно, пришелъ изъ греческихъ и 
восточныхъ мастерскихъ *), но въ X—XII в. он въ большомъ 
количеств изготовлялись мБстными к1іевскими мастерами, на 
что указываютъ и археологическія находки Кіева и окрестныхъ 
городищъ 5). ВпослЪдетвін, ставъ излюбленнымъ предметомъ 
украшенія и торговли, онЪ распространились далеко за предъ- 


1) Спицынъ. Владимірек. Kypr., 139. Кондаковь. Русск. клады, 
136, табл. II—IV и ХУ. 


2) Толстой-Кондаковъь. Русск. Древ., У, стр. 138. 
3) Спицынь. Изв. Арх. Kom., ХУ, 3; Гдовск. Kypr., табл. XXIV, 8. 
4) Кондаковь. Русск. Древ., У, стр. 120 и «Клады», стр. 198. 


5) Чаще всего онф встрћчаются въ кіевскихъ кладахъ ХИ в. Kon- 
даковъ. Русск. клады, стр. 127, 132, 138, 140 и табл. II, IV, ХИ, XIN. 
Гр. Бобринскьй. Курганы у См$лы, П табл., 20. 
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лы Кїевской области, проникли въ Чехію!) и даже во Франк- 
фуртъ на Одер®?) (табл. ХІПІ). 


Въ с%верной Руси серегъ носили меньше; ихъ вовсе не встр%- 
чается до XIII—XIV ст. въ Гдовскихъ курганахъ, и рЪдко по- 
падаются въ Петербургскихь и Ладожскихъ могильникахъ; 
ген. Бранденбургъ нашелъ тамъ лишь грубые экземпляры 
мВстнаго изд®Ъл1я. 


Въ Россіи серьги носили какъ женщины, такъ и мужчины, 
по одной съ каждой стороны, но большей частью только въ 
одномъ ух. 


Этоть обычай еще понын% удержался у хорватъ, и о немъ 
же упоминаетъ Левъ Діаконъ въ своемъ описани кн. Святослава. 


Византійская техника способствовала возникновенію въ 
южной Руси дутыхъ серегъ —— такъ называемыя колты или 
«серьги колодки», состоящихъ изъ двухъ выпуклыхъ спаян- 
ныхъ и украшенныхъ эмалями щитковъ; широкая кайма на 
м®ст® спайки снабжалась скобочками, черезъ которыя прод%- 
валась проволока съ жемчужной нитью; подъ верхнею дужкою 
дЪлалась въ обоихъ щиткахъ желобчатая выемка, а въ ней 
узкая щель, въ которую вкладывался кусокъ хлопка, пропи- 
танный благовоннымъ масломъ, и такъ какъ подобныя серьги не 
продъвались въ ухо, но носились около, у волосъ, то постоянно 
передавали HMB запахъ духовъ. 


Kaks указалъ Н. П. Кондаковъ, прототипомъ’ имъ 
послужили сирійскін лунницыЗ); по ихъ образцу возникли 
въ Византін дутыя серьги“), а благодаря варварскому по- 
средничеству въ XII—XIII в. появились золотыя колты въ 
КіевБ, причемъ къ нимъ слфдуетъ относить и подражанія въ 


1) Раш. Arch., ХУП, табл. 35; Рё. Starožit, III, 89. 
2) Hacksilberfunde, tab. 11 (кладъ, относимый къ ХІ ст.). 
3) Толстой-Кондаковъ. Русск. Древ., V, 141. 


4) Чисто византійскіе образцы находятся въ собранін Балашева -— 
Кондаковъ. Рус. клады, табл. 14. 
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ТАБЛИЦА XIII 


Серьги. 

1 — Чехія; 2 —Моравя; 3—4 — Венгрія; 5-— Kvasice: 6 — Илоцк. губ.; 
7— Нидерланды; 8 — Плоцк. губ.; 9 — Tempelhof; 10 — Далмація: 11 — 
Болгарія; 12—13 — Кіевъ; 14 — Воздвиженское на Маныч%; 
15—16 — Иняжья гора (Кіевъ). 


серебрз XIV—XV в.1). ОтдЪльные ихъ экземпляры зашли 
и въ Венгр!ю?). 

Вс$ эти типы серегъ были частью иноземнаго происхожде- 
нія, частью славянскимъ подражаніемъ чужимъ образцамъ. 
Обычно признаками м®стнаго издБлія являются: боле грубая 
форма, дешевый б®лый сплавной металлъ и неум$лая техника 
эмали. Что касается лучшихъ экземпляровъ, то мЪсто выработки 
и происхожденія точно указать нельзя, въ виду того, что стиль 
и техника Востока и Византіи во многомъ была сходна. 

Слдуетъ, однако, припомнить, что кромЪ Византіи круп- 
ные центры художественной промышленности были на Восто- 
кБ: въ ТуркестанЪ (Самаркандъ), въ Месопотаміи (Багдадъ), 
Сиріи и Египт, и изъ ихъ мастерскихъ выходило большое KO- 
личество серебряныхъ украшеній, осыпанныхъ зернью. 

О восточномъ происхожденіи многихъ украшеній можно 
судить не только по находкамъ кладовъ, относящихся къ Х— 
ХІ B., гд, помимо предметовъ личнаго убора, постоянно встр%- 
чаются арабскія диргемы этого времени, но и на основаніи того, 
что подобныя формы, въ особенности близкія по стилю къ раз- 
сматриваемымъ вещамъ, попадаются на югБ и востокЪ Asin, 
куда онЪ были занесены путемъ торговлиз). 

Bch найденные великол$нные оригиналы и ихъ подражанія 
были чужеземными, по преимуществу восточными, хотя мЪсто- 
нахождене отдЪльныхъ мастерскихъ ихъ изготовлявшихъ ука- 
зать затруднительно. 'ГЪмъ не мене, эти серебряныя издВлія 
въ X—XI в. настолько становятся излюбленными у славянъ, 


1) Главн. сочиненя: Кондаковь. Клады, 195 и слЪд. табл. 2, 6, 
10, 11, 15 и Истор. визант. эмали, IV, 310—352 u его оке — Рус. Древ., У, 
111, 112—117, 141. 

2) Hampel. Alterthümer, I. 374; чрезвычайно любопытно отм%тить, 
что въ южной Венгріп удержались до XVI—XVII ст. подражанія этихъ 
формъ, на что указываютъ находки въ Tomaševci (Arch. Ert. 1897, 225, 
Vêëstnik sl. st. І, 85). 

3) Grempler und Heger въ Mittheilungen der Anthropolog. Gesell- 
schaft im Wien въ ХХІІ, 217. Любопытно отм%Ътить вещи, украшенныя 
зернью, которыя были найдены въ 1908 г. въ БубастидЪ, относимыя 
къ ХІХ династіи, и нБкоторыя съ именемъ Рамзеса П (Illustr. London 
News, 1908, Aug. 158). 
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что помимо вещей, доставляемыхъ съ Востока, для ихъ выдфлки 
возникъ рядъ собственныхъ мастерскихъ, и онЪ стали характер- 
HAMO славянскимь украшенемь. Съ этой точки зрБнія, данный 
видъ серебряныхъ издЪл1їй можно назвать славянскимъ, т. к. 
нигдЂ он® не ветр$чаются въ такомъ количеств, какъ у славянъ. 

Кром% того, въ славянскихъ могилахъ отмЪчено еще wE- 
сколько видовъ серегъ чисто восточнаго происхожденя. Прежде 
всего изъ этихъ разновидностей слБдуетъ указать серьги, у 
которыхъ одинъ конецъ кольца низко опущенъ и обвитъ епи- 
ральною проволокой или унизанъ бусинами; также весьма ха- 
рактерна и длинная тонкая подв®ска!). Этотъ типъ на западЪ 
доходить до Галича и Кіева, на сБверЕ достигаетъ Петербург- 
ской и Вятской губерній, но вышелъ онъ, скорЪе всего, изъ 
Прикавказья, изъ тюрко-татарскаго района. 

Другой типъ золотыхъ или серебряныхъ серегъ, такъ на- 
зываемый «половецкій», найденъ въ южно-русскихъ могилахъ 
кочевниковъ XII—XIII в.; его отличительной чертой является 
лучевидная звЪзда, одЪтая на дутой проволок$?). Въ Кіев%, 
Волыни и Харьковской губ. извфстенъ еще и иной восточный 
типъ — на проволочную дужку од$то два соединенныхъ основа- 
ніяма конуса, обычно полыхъ и изъ благо сплаваз). 


XXIII 
ШЕЙНЫЯ УКРАШЕНИЯ. 


Ожерелья, мониста, подвъски и гривны. Обычай укра- 
шать шею можно прослдить отъ доисторическаго перода, 
черезь BCE ступени культуры вплоть до греко-римской 


1) Zbiór, ХІУ, 74; Слицынь. Кург. Петербургской губ., 14, табл. 
ХИ, рис. 7 и 8; кург. Гдовск1е,.ХХІУ, 26. 

2) Описаніе южно-русскихъ находокъ см. Толстой- Кондаковъ. Рус. 
Древ., V, 139. Акад. Кондаковь счптаетъ мЪстомъ ихъ возникновенія 
Херсонесъ. 

3) Труды ХИ Арх. СъБзда, І, 696 и гр. Бобринскій. Кург. См®лы, 
П, табл. 20. 
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эпохи; естественно, что онъ быль и у славянъ. Уже въ мо- 
гилахъ съ сожженіемъ до-римской эпохи, въ мфетностяхъ, 
населенныхъ славянами, попадаются бронвовыя кольца и ряды 
мелкихъ бронзовыхъ и стеклянныхъ бусъ, а также и различныхъ 
подвБсокъ, предназначенныхъ для украшенія went). Въ pmm- 
скую эпоху ихъ производство начинаетъ развиваться, и въ это 
время, для предметовъ римской торговли, были обычны оже- 
релья, мониста изъ различно-ограненныхъ бусъ, изрЪдка nepe- 
межавшихся съ металлическими цатами. Такого рода украше- 
нія найдены въ Чехи, Польш и Росси (вблизи Кїева?). 


Въ V—VIII B. въ сосБднихъ странахъ, лежащихъ на западъ 
отъ славянскихъ земель, начинаютъ появляться наряду съ оже- 
рельями и монистами, массивныя шейныя кольца изъ бронзы, 
серебра и золота; такъ, въ восточной Германии, въ Пруссіи и 
ЛитвЪ найдены кольца съ ушками и крючечками на концахъ?), 
или съ двумя шариками, которые, заходя одинъ за другой, 
смыкаютъ кольцо“), или съ упирающимися коническими 
концами). Къ этому же времени относятся шейныя украше- 
нія, найденныя въ ЛитвЪ, состоящія изъ спиральныхъ трубо- 
чекъё) и мощинскій типъ колецъ, покрытыхъ эмалью’). Од- 
нако, до ІХ в. такія находки у славянъ рЪдки и единичны. 


1) Pit. Starozit., ПІ, 1, 24, 48, 77 tabl. ПІ, 6, У, 4; ХІ, 21; ХІХ, 
41. Červinka. Kultura, 29. 

2) Bs Чехіи о находкахъ у Třebicke см. Pit. Starožit., І, 124, 139, 
У Котогома (Польша) — Mar., X, табл. 22, 26; около Кіева — Хвойко. 
Зап. Арх., ХІІ, 1—2, табл. 19. 

3) Tischler-Kemke Оѕірг. Altert. табл. ХУ, относящ. къ ПІ—У ст. 
Подобныя массив. кольца были найдены въ Межанскихъ курганахъ у 
Свънцянъ рядомъ съ эмалев. вещами мощинскаго типа. Труды ІХ Арх. 
Съфзда. Вильно, т. II, табл. ІХ и ХІ. 

4) Әта древняя форма была извЪстна въ св. Германи и Сканди- 
навіи въ древие-римскую эпоху — Montelius. Kulturgesch., 77, 153. 

5) Въ Пруссіи и Литв% они уже встръчаются въ 11—111 ст. (Tischler- 
Кетйе, idem, табл. ХІҮ); нЪсколько позднъе въ курганахъ у Ковно 
(см. Макаренко. Kwart. Ш, 1910, табл. 2—5) и доходять до Финлян- 
дій — (Hackman. Les trouvailles préhistoriques, стр. 51). 

6) Находки Виленской и Ковенской губ. — Swiatowit, II, таб. 14; 
VI, таб. 6—8. Kwart. lit, 1910, таб. 4. 

7) Спицынъ. Зап. Арх., У, 153, 184, таб. 26, 32. 


Въ конц® перваго тысячелЪтія по Р. X. шейныя украшенія 
пріобрътаютъ у славянъ бол®е разнообразный характеръ, но 
установить особенности мЪстныхъ типовъ еще не представляется 
возможнымъ въ виду того, что большая часть какъ металличе- 
скихъ шейныхъ колецъ, такъ и монистъ изъ бусъ были предметомъ 
чужеземной торговли, чЁмъ и объясняется ихъ распростране- 
Hie по славянской территоріи и сильное смЪшеніе типовъ. 
Въ это время также возникаютъ имиташи чужихъ образцовъ, 
и создаются мЪстные второстепенные типы и формы. Больше 
всего у славянъ были распространены сБверныя — балтійскія 
(литовско-латышскія), финская и восточныя (тюрко-татарскія 
или арабскія) украшеная. М%стный же славянскій типъ вы- 
является, главнымъ образомъ, въ серебряныхъ издЪляхъ 


XI—XII в. 


Шейныя украшенія обычно раздзляются на дв группы: 


1. Ожерелья изъ стеклянныхъ бусъ, граненыхъ драго- 
цБнныхъ камней, перемежающихся съ металлическими под- 
вфсками, мелкими раковинами, зубами звЪрей; они издревле 
носили названіе — монисто!), лат. monile, древн.-нфмецк. — 
menni, стар.-саксонск. — meni. 


2. Металлическая шейныя украшенія, сплавленныя изъ 
одного куска, расчлененныя или витыя изъ проволоки, боле 
или менфе массивныя, и которыя принято обозначать словомъ 
гривна. 

Мониста были исключительно чужеземнаго происхожденія, 
такъ какъ славяне не ум$ли имитировать стеклянныхъ издф- 
лій Египта (Александрія), Сиріи (Антіохія) или римско-визан- 
тійскихъ мастерскихъ, такъ что вс виды бусъ привозились къ 
нимъ изъ Византи, М. Asin, въ особенности изъ Cupin, rak 
ихъ больше всего вырабатывали?). 


Әти мониста были излюбленнымъ украшеніемъ славянъ, 
что подтверждается свидБтельствомъ ибнъ-Фадлана о русскихъ 


1) Этоть терминъ уже встръчается въ памятникахъ письменности 
XI—XII в. (Срезневскій. Матеріалы, ЇЇ, стр. 173) и до сихъ поръ удер- 
жалея въ народ — монисто, намисто. 


2) Тољстой-Кондаковъ. Рус. Древ., вып. У, 154. 
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женщинахъ, для которыхъ мужья покупали мониста изъ «зе- 
леныхъ бусъ», платя по диргему за штуку!). 


Для обозначенія бусинъ въ русскомъ, сербскомъ и болгар- 
скомъ языкахъ удержался арабскій терминъ — busra, русск. — 
бисер, древне-русск. — бисьръ, бисръ, встрЪчающийся уже въ 
памятникахъ X—XI в.?). 

До конца 1-го тысячелътія еще удерживаются древнія 
формы бусинъ — гладкія, круглыя изъ бБлаго стекла, или цвЪт- 
ныя — син1я и зеленыя, а также расцв$ченныя желтыми, CH- 
ними или голубыми глазками, издавна (уже въ Гальштатскій 
періодъ) извЪстныя во всей средней Европ$. Обильн%фе находки 
бусъ изъ разноцвЪтной стеклянной пасты, украшенныхъ по 
окружности зигзагообразнымь линіями или язр$дка насажен- 
ными выпуклыми бороздками?). 


Для этого времени самыми типичными у славянъ были 
продолговатыя бусы яйцеобразной формы, или въ видЪ боче- 
ночковъ изъ стекла или непрозрачной пасты; иногда онф были 
рубчатыя, но чаще BATHA или составленныя изъ неколькихъ 
меньшихъ бусинъ, или, наконецъ, граненыя у концовъ, шести, 
восьми, шестнадцати реберныя (см. табл. ХІҮ). 


Въ ХІ в. встрфчаются продолговатыя серебряныя или 30- 
лоченыя бусы; ихъ изготовляли изъ прозрачнаго стекла, за- 
т$мъ на поверхность накладывали серебряный или золотой 
листикъ и вновь заливали стеклянной массой“). Этотъ видъ 
бусъ въ нЪкоторыхъ славянскихъ областяхъ, въ частности на 
Руси, былъ наиболЪе распространенъ. 


Среди стеклянныхъ бусъ иногда попадаются экземпляры 
изъ хрусталя, сердолика, халцедона, аметиста, альмандина, а 


1) Гаркави. Сказашя, 94. 

2) Срезневскій. Mar., 1, 89. Меліоранскій. Изв. отд. р. яз. Ак. Наукъ, 
X, 4, 147. Перешло въ славлнск. яз. посредствомъ турецк. слова Бйзге. 

3) Он встрВчаются въ Кїевск. губ. (Ханенко. Древн., V, табл. 36); 
въ Венгріи (Hampel. Alt. I, 465) и въ финскихъ погребеніяхъ на Руси, 
наприм., въ Лядинск. могильник%. См. Ястребовь. Ляд. мог., таб. ХИ. 

4) Ханенко. Древн., V, стр. IH. Спииынъ. Петербургск. кург., 
15 и сл$д; Гдовскіе Kypr., 24 и corba. Сизовъ. Смоленск. кург., 53. Тол- 
стой-Кондаковъ. Р. Древ., V, 154. 
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ТАБЛИЦА*ХТУ 


об) вю оо 0© SS 


Бусы и низки. 
1—6 — Стеклянныя бусинки изъ Славянскихъ земель; 7 — изъ Каневск. 
тЪзда; 8 — Kiest; 9 Могилевск. губ; 19 — Чехія; 14 — Набутовъ (Кіевъ); 
12, 13, 15 — Петербуркгск. губ.; 14 — Сахновка (Каневск. у.). 


также и изъ янтаря. Въ находкахъ, относимыхъ къ неоли- 
тическому періоду, янтарь встр$чается въ большомъ количествЪ 
во всей средней Европ и Руси; въ разсматриваемую эпоху 
онъ былъ р$дкимь матеріаломъ, который привозили съ побе- 
режі Балтійскаго моря или изъ района средняго теченія 
Дн%пра)}). 

Относительно часто встрфчаются нанизанными среди бусъ 
раковины типа Cyprea moneta или С. pantherina, бывшія въ 
то время предметомъ торговли и свидфтельствуюния о связи 
славянскихъ земель съ Краснымъ моремъ и Индійскимъ океа- 
номъ?). Иногда ихъ замфняли зубы собаки, волка и медв%дя. 


Въ X в. большого распространенія достигаютъ металличе- 
скія дутыя бусы, обычно яйцевидныя или на подобіе боченочковъ, 
осыпанныя по поверхности зернью; он были восточнаго про- 
исхожденія; однако, славяне рано начали подражать этимъ об- 
разцамъ, но м®стное изготовление отличалось болфе грубой 
техникой?) 


Существовалъ и другой видъ металлическихъ бусъ въ видЪ 
небольшихъ цилиндриковъ или трубочекъ, украшенныхъ по 
краямъ и въ центрЪ. Кром этого, слФдуетъ отм$тить характер- 
ныя для Волыни, Невской губ. и Галича бусы на подобіе ma- 
линовыхь ягодъ, такъ называемыя «минскаго типа»“). 


Къ этой групп® можно присоединить шейныя украшенія 
изъ узкихъ- серебряныхъ или позолоченыхъ пластинокъ, JMO- 
точковъ, иногда полуцилиндриковъ, закругленныхъ вверху и 
внизу и соединенныхъ другъ съ другомъ, причемъ низка (нать, 


I" Янтарн. бусы изрфдка находять въ Yesin — Pié. Starožit., Ш, 
89; въ Польш — Swiatowit, IV, 31, а также въ южной и средней Россіи 
— Ханенко, Древн., У, 15; Спицынь. Радимичск. кург., 109 п Анто- 
новичь. Раскоп. Древлян.: Jakob. Handelsartikel., 68 —— о торговл 
араб. янтаремъ. 

2) О торговяБ раковинами см. Conweniz. Einführung von Kauris 
und verwandten Schneckenschalen als Schmuck іп Westpreusscn zur vorg. 
Zeit (Mitth. Westpr. Gesch., Ver. Ги Globus ХХХІ, 128). е 

3) Толстой-Кондаковь. Рус. Древ., У, 62, 154; Русск. Клады, 134. 
табл. VII. Рі, Starožitn., ПІ, 91. Сизовь. Смоленск. кург., 54. 

4} Завитиевичь. Зап. Арх., X, табл. ПИ, рис. 17—21. 
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тесьма, лента) пропускалась черезъ дырочки, проверченныя по 
ихъ сторонамъ. Нодобныя ожерелья были отмЂчены въ скиөо- 
сарматскихъ могилахъ, а впослфдетв!и вновь появляются въ 
южной. Руси, какъ предметъ чужевемной торговли!). 

Подвъски. Наряду съ металлическими и стеклянными 
бусами къ шейнымъ украшеніямъ присоединялись металличе- 
скія подвБски различныхъ формъ. Въ большинствЪ случаевъ 
онБ были иноземнаго пропсхожденія — еБверныя, финскія, 
арабскія, византійскія, и такъ какъ на славянской территоріи 
ихъ было найдено большое количество, то при разсмотр%ніи 
должно ограничиться лишь наиболЂе характерными для У111-— 
ХИ в. типами. 

Въ періодъ VI—VII в. для всей Руси весьма типичны под- 
beku «мощинскаго» типа, украшенныя выемчатою эмалью 
зеленаго и краснаго цвЪта. 

На первомъ м®стЪ слЪдуетъ поставить подвски изъ метал- 
ла въ вид широкаго серпа, полумесяца, такъ называемыя 
лунницы. Эта форма появилась издревле на Руси; она уже встр+- 
чается въ скиөо-сарматскихъ, римскихъ, греческихъ и древнихъ 
кавказскихъ могильникахъ, и была чужеземнаго происхожде- 
нія. Типическія серебряныя лунницы X—XI cT., осыпанныя 
зернью, являются, если онЪ не были м$стнымъ, orbe грубымъ 
подражаніемъ, предметомъ арабской торговли и шли, скорфе 
всего, изъ Capin или Финикіи!). 

Наряду съ этимъ въ русскихъ могилахъ найденъ другой, 
боле древній типъ лунницы — кругловатый, съ почти сведен- 
ными вмстБ концами, возникшій еще до заноса въ славян- 
скіе пред$лы арабской формы. Bch эти типы лунёицъ?) 


1) Ханенко. pesu., V, 15, табл. XXIV, XXV и ХХІХ; вып. VI, 
табл. XXXII. Кондаковь. Рус. клады, табл. ПІ, V, ІХ, ХІ; онъ же и 
Толстой. Рус. Древ., V, 115, 116. 

2) Кондаковь (Р.клады, 198) полагаетъ, что лунницы возникли въ CH- 
pin, откуда были занесены въ Египетъ, М. Азію и Византію; въ Русск. Древ.. 
У, стр. 39, отмЪчено, что ихъ носятъ въ Сиріи въ настоящее время. 

3) Разборъ и перечень видовъ лунницъ, найденныхъ въ Россін. 
см. у Толстого- Кондакова. Рус. Древ., V, 156; Спицынь. Гдовск. кург., 
25, Kypr. Петербургск., 17 и слЪд. и Сизось. О происхожден. височныхъ 
колецъ, стр. 5 и CBN. 
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очень многочисленны въ южной и средн. Россіи и н$сколько 
р№же встрВчаются на сЪвер®, въ Приладожьи. 


Торговыми путями эти подвфски изъ Россіи проникали на 
западъ и юго-западъ и были типичными для кладовъ серебря- 
ныхъ вещей восточной Германи, Галищи, Венгріи и Хорват- 
скихъ могилъ ХІ в. (у Bilého Brda). 

Другимъ, еще боле распространеннымъ типомъ были 
подвфски въ вид малыхъ медальоновъ со штампованнымъ 
или литымъ орнаментомъ, украшеннымъ зернью, филигранью 
или ажуромъ самыхъ разнообразныхъ сочетаній и мотивовъ. 
Лишь въ немногихъ районахъ можно отмЪтить м$стныя черты. 
наприм., въ Петербургской губ. встрфчаются медальоны по 
преимуществу съ плетенымъ орнаментомъ, въ Полтавской губ.— 
ажурные, прорЁзные. Ихъ находки повсемфстны, но особенно 
часты въ средней Росси въ могилахъ X—XII в. (см. табл. ХУ). 


ВмЪетЪ съ медальонами въ могилахъ найдено еще большое 
количество малыхъ подвъсокъ къ шейнымъ украшенілмъ. Къ 
нимъ относятся сердцевидныя, или на подобіе листа, пластинки, 
снабженныя наверху ушкомъ, а по лицевой сторонЪ украшенныя 
стилизованнымъ орнаментомъ растительнаго побЪга или паль- 
меткою, или рельефами въ вид$ розетокъ и кружковъ. Он$ были 
также восточнаго происхожденія и являются отличительнымъ 
признакомъ венгерскихъ и славянскихъ могилъ Венгріи, гд 
были находимы наряду съ 5-видными заушницами. 


Также встрЪчаются подв$ски въ видф стилизованныхъ 
лилій изъ двухъ лепестковъ съ бутономъ посреди, что cab- 
дуеть считать за восточно-византійскій кринъ (т0 хото»); 
вообще лилія весьма характерна для Сири и Палестины!). 
Кром% того, къ западнымъ монетамъ и арабскимъ диргемамъ 
прид$лывали ушки и носили ихъ какъ украшенія на шеф, 
наряду съ другими подвЪеками, имфвшими форму мечей, 
сБкирокъ, молоточковъ, гребешковъ и проч.?). 


1) Толстой-Кондаковь. Рус. Древн., У, 144 и Рус. Клады, I, 206 
и сл$д. Лиля, какъ орнаментальный мотивъ, появилась на Руси пъ 
IX—X ет. 

2} Ханенко. Древн., V, 15, табл. 17. Спицынь. Тдовск. кург., 27. 
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ТАБЛИҢА ХУ 


Лунницы и подењски. 
1 — Ромны (Полтавск. губ.); 2 — Страдонице (Чехія); 3 — Сахновка 
(Кіевск. губ.); 4 — Нештъ; 5 — Камбулта (Кавказъ); 6—7 — Гифздово 
(Смоленск. губ.); 8 — Впе Brdo (Хорватія); 9 — Владимірск. губ.; 10 — Воло- 
коламскъ; 11 — Харьковск. губ.; 12 — Сахновка; 13 — Херсонесъ (Корсунь); 
14 — Петербургск. губ.; 15 — Подолъ (у Кіева); 16—17 — Черниговск. губ.; 
18 — Владимірек. губ.; 19 — Черниговск. губ. 


Въ Сибири и въ район финскихъ поселеній Поволжья 
были въ большомъ ходу подвЪски въ вид прорфзныхъ 
ажурныхъ квадратиковъ или продолговатыхъ, отлитыхъ изъ 
бронзы бляшекъ, къ которымъ прикрЬплены цБпочки съ BH- 
сящими на нихъ бубенцами и лапками; онф вполнЪ точно BOC- 
проязводятъ въ металлЪ матерчатыя или жгутовыя плетенія!), 
и сходны съ раземотр$нными пряжками финскаго происхожде- 
нія. Къ нимъ можно присоединить финскія подвЪфски изъ TOJN- 
стой проволоки, образующія вверху родъ треугольниковъ 
(иногда двойныхъ) изъ плетеныхъ жгутиковъ!). 

Финнамъ принадлежитъ и множество плоскихъ, литыхъ 
фигурокъ звБрей и животныхъ: коньковъ съ всадниками H 
безъ нихъ, собакъ, барановъ, утокъ, гусей, которыя особенно 
типичны для финскаго Поволжья, Урала и Сибири, и откуда 
они шли на югъ до Юевской, и на западъ до Минской, Витеб- 
ской губ., а также и въ Ливонію. 

Для сЪверныхъ славянъ характерны стилизованныя полу- 
фигурки звБрей, имБющія какое-то символическое значеніе 
и употреблявшіяся въ шаманской marin. Средне-аз1атскаго 
(туркменскаго) происхожденія, по мн®нію проф. Кондакова, 
были подвЪски изъ металляческихъ трубочекъ, служившихъ 
украшеніемъ пряжекъ, найденныхъ въ Тамбовскихъ могилахъ?). 


Въ великокняжескую эпоху ХП и XIII в. началась вы- 
дфлка подвсокъ въ кіевскихъ золотыхъ дфлъ мастерскихъ, 
отличающихся иногда высокимъ художественнымъ достоин- 
ствомъ. Князья, вельможи и богатые люди того времени но- 
сили на шеф золотыя или серебряныя цБпи изъ отдфльныхъ 
звеньевъ, обычно кругловатой формы, между которыми были 
укр$плены подвБски въ вид медальоновъ. Въ это же время 
начинаютъ носить на шеф, на цБпочкахъ или шнуркахъ кресты. 
Эти вещи, нердко великолпной работы, изготовлялись по 


1) Гр. Уваровь. Меряце, табл. XXV. Спицынь. Древн. Камской 
Чуди, 23 и CTX. табл. ХІ. Толстой- Кондаковь, Рус. Древ., У, 160. 

2) Спицынь. Пет. кург., 22 и слЪд. Владим. кур., 108; Древн. Камск. 
Чуди, табл. ХІІ и caba. Толстой-Кондаковъ. Р. Др. вып. V, стр. 198. 

3) Толстой-Кондаковь. Русск. Древи.. У, 75; Ястребовь. Лядинск. 
MoT., 9—-13, 32, табл. І. 


вивантійскимъ образцамъ въ славянскихъ пред®лахъ (Кіевъ), 
что подтверждается н®которыми техническими и стилистиче- 
скими признаками!) и славянскими надписями. 

Лицевая сторона обычно украшена филигранью, зернью, 
драгоц$нными камнями въ большихъ гнЪздахъ, или выполнена 
эмалью, изображающую святыхъ въ композищи «Деисусъ». 
Примфрами подобныхъ издБлій могутъ служить богатыя Ha- 
ходки рязанскаго (1822 г.) и кіевскаго (1824 г.) кладовъ. 
Эти церемоніальныя украшенія, такъ навываемыя «бармы», 
одфвались въ особо торжественныхъ случаяхъ, напр., при 
вступленіи на княженіе, и вели свое начало отъ древнихъ, 
римско-византійскихъ нагрудныхъ знаковъ отличія (фалары). 
Н%Ъкотөрые руескіе археологи полагали, что бармы — не что 
иное, какъ царское оплечье, на которомъ нашиты медальоны. 

Н. П. Кондаковъ справедливо указалъ, что подобные 
медальоны носились подвЕшенными къ шейнымъ украшеніямъ 
и въ виду того, что оплечье дЪлалось изъ полосы шелковой, пар- 
чевой золотой ткани, шитой жемчугомъ или украшенной драго- 
цБнными камнями, саженными рядами; оно не им®ло ничего об- 
щаго съ металлическими медальонами. 

Такія матерчатыя оплечья появились на Руси изъ Византіи 
(TK они были частью придворнаго облаченья) въ сравнительно 
позднюю эпоху, не ране XIV в.?). 

Подобно лунницамъ и медальонамъ, на Руси подражали 
византійскимъ образцамъ, изготовляя крестики; первые найден- 
ные эквемпляры относятся къ корсунскимъ издБліямъ. Bno- 
слфдетвіи, въ КіевЕ стали подражать корсунскимъ образцамъ, 
или инкрустированнымъ и эмалевымъ крестамъ, какъ простымъ, 
такъ и складнымъ (епсоЇріоп’ы), причемъ ихъ снабжали сла- 
вянскими надписямиЗ). Такъ, крестъ ХІІ s., найденный въ 

1) Кондаковъ. Р. Клад., 48, 89—90. Толетой- Кондаковъ. Р. pesn.. 
у, 80. 

2) Коњдаковъ. Р. Клад., 83, 158 и сл®д., 165 и слфд., 186. Толстон- 
Кондаковъ. Русск. Древн., У, 127 и caba., 132 и слЪд. и 160. гр. Уваровъ. 
Суздальское оплечье. Древ. арх., У, 1—18, Москва. 

3) Ханенко. Древн., 5; Древн. ПриднЪпров., У,9, табл. XII. Эмаль 
на этихъ вещахъ встрЪчается двоякаго вида -- выемчатая (émail chample- 
vé) или перегородчатая (émail сіоіѕоппеё). 


` 


256 


ББлой Церкви, около Василькова, — бронзовый, позолочен- 
ный; перегородчатой эмалью исполнено въ центр изображеніе 
Спасителя съ Богородицею и Іоанномъ Крестителемъ — «Де- 
исусъ»; вверху — голова арх. Михаила ( Миҳана ), а внизу — 
Гавріилъ (Гакрна). Въ средней Россіи чаще всего попадаются 
литые кресты съ различно расширенными концами!). 

Къ этимъ медальонамъ и крестикамъ (тВльникамъ) OTHO- 
сятся полуявыческія круглыя бляшки, такъ называемыя з.мтье- 
вики — талисманы, охраняющіе отъ болзней и смерти). 


Однако, нахожденіе крестиковъ не всегда могло служить 
признакомъ христіанской могилы, такъ какъ ихъ нердко HO- 
сили какъ шейныя украшенія, не придавая опред$леннаго pe- 
лигіознаго значенія3). 


* 


Гривны. Другой, не мен®е обширной группой шейныхъ укра- 
шений были кольца BATHA изъ проволоки или кованыя, боле или 
менБе массивныя. НЂкоторые изслЗдователи считали, что сла- 
вяне заимствовали ихъ изъ Византи или съ Востока“). 


1) Толетой-Кондаковь. Русск. Древн., У, 31 и cbg. Русск. Клады, 
^6 и слЪд. Спицынъ. Нетерб. Kypr., 16 и corba. Владим!рек. Kypr., 143 и 
слЪд. 

2) Уже въ могилахъ, относимыхъ къ концу языческаго періода, 
находятъ медальоны съ переплетенными зм®ями; позднЪе онф остаются 
на оборотной сторон, лицевая же снабжается изображ. святого. Толстой- 
Кондаковь. Русск. Древн., вып. У, стр. 162. О змевикахъ см. гр. Й. И. 
Толстой. О русскихъ амулетахъ, называемыхъ змЪевнками, Спб. 1888 г. 
IT. Петровъ. О нЪкоторыхъ змЂевикахъ, энколпіонахъ, найденныхъ въ 
Кіевск. губ. Арх. Изв. и 3am., УІ, 1898, 157. 

3) Толстой-Кондаковъ. Русск. Древн., У, 87. 

4) Кондаковъ, Н. П. полагаетъ, что массивныя русскія гривны про- 
иєходятъ отъ византійскаго маніака, (paviağ, ратіёнус, pavtéxtov, въ 
значеніи древняго отоғттбс, torques) шейнаго обруча, бывшаго въ Визан- 
TÎR почетнымъ знакомъ отличія за храбрость, и которымъ также удостаива- 
ли высшихъ чиповъ н гвардію (отсюда становится понятнымъ названіе 
легіонеровъ въ сочин. Гоанна Лида De тар. 1, 46 — тоохоъ@то&, бтөгї то‹фбоо:, 
ої tode ротібхас фособутЕс). Развивая свой взглядъ, проф. Кондаковъ 
указываетъ, что маніаки пришли въ Византію изъ Перси, rab они уже 
существовали въ эпоху Кира (Xenofont, І, 2, 27.). ИмЪется рядъ свидЪ- 
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Әти украшенія, въ отличіе отъ монистъ и ожерелій, уже 


издавна назывались гривнами!), общ.-слав. — grivona связано 
съ griva, грива; другой термпнъ — ожерелье, чешск. —- ohrdli 
отъ ст.-слав. — 97010, церк.-слав. — гръло, горло п жердло?). 


Отчасти они изготовлялись по образцамъ, извЪъстнымъ еще въ 
до-историческую ‘эпоху, но въ болыпинствЪ случаевъ имъ ири- 
давали новыя формы, возникшія въ области славянъ, „ли за- 
несенныя къ нимъ въ южные и восточные пред%лы. 
Первоначально были въ употребленіи гривны изъ гладкой 
проволоки съ заходящими одинъ за другой, какъ бы завязанны- 
ми концами. Эта древняя римская форма, аналогичная височ- 
нымъ кольцамъ, была типичной для области кривичей. БолЪе 
поздняя разновидность этого типа съ плетенымъ или витымъ 
кольцомъ была найдена въ погребеніяхъ радимичей и вятичей?); 
причемъ. иногда, еплетенные вм®ст® концы, образуютъ сложную 
спираль. Әтотъ типъ встр$чается въ сБверной части славян- 
ской области и въ скандинавскихъ земляхъ*). БолЪе распро- 
страненъ у славянъ другой древній видъ колецъ изъ ординарной 
или двойной, крученой проволоки съ ушкомъ и крючкомъ на 
концахъ; прототипъ его найденъ на поляхъ сожженія въ Чехін, 
Моравіш, затБмъ въ керченскихъ гробницахъ и въ прусскихъ 
погребеніяхъ V—VI ст. Концы гривны этой формы иногда 
были обмотаны проволокой; эта разновидность особенно ха- 


тельствъ, что въ Персі п Туркестан былъ обычай посить ихъ какъ знаки 
отличія, которыми награждалъ царь (см. фигуры на вещахъ клада Nagy 
Szt Mikloš, Hampel Alterihüm,. ИТ. 299—302). Однако, н$тъ достаточныхъ 
оснований предполагать, что обычай носить шейные обручи пришелъ только 
изъ Персіп, такъ какъ въ центральной Европ они встр чаются уже въ 
могилахъ ранней бронзовой эпохи. 

1) Это слово упоминается въ памятникахъ письменности XI—XII pB., 
какъ для обозначения ‘шейнаго украшенія, такъ и денежнаго знака, — 
см. Срезневскій, Мат. 1. 588. Въ Mater Verborum занесена новая глосса — 
hrivna torques, ornamentum colli; съ этимъ значеніемъ слово удержалось 
у болгаръ и сербовъ. 

2) Въ СловЪ о Полку ИгоревЪ читается: «Единъ же изрони жемчю- 
жну душу изъ храбра т$ла чресь злато ожереліе». 

3) Спицынъ. Радим. Kypr., табл. У, 1—3. Макаренко. Новленскій 
и Заколпскій мог., Влад. губ., 38, 45, 55, табл. 11, Владиміръ, 1908. 

4) Montelius. Antiquités, 168—170 и его же Kulturgeschichte, 296. 
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рактерна для юго-славянскихъ могилъ X—XI в. Венгріи и Xop- 
garin, myb она ветрБчаетея на ряду съ 5-видными заушни- 
цами!). 

Бруншмидъ полагаетъ, что эта форма возникла на юг и 
оттуда распространилась вплоть до Финляндіи и Готланда; 
эта гипотеза виолнЪ пріемлема, пока новая статистика находокъ 
не укажетъ на другую область, какъ центръ ихъ происхожде- 
нія?). 

Наряду съ гривнами, изготовленными изъ одного куска 
проволоки, встрЪчается одновременный имъ, и также древній 
типъ колецъ, витыхъ изъ нБсколькихъ серебряныхъ проволокъ, 
оканчивающихся двумя крючками, или расилющенной прово- 
локой на подобле язычковъ, которые украшены тисненымь 
или рЪзнымъ срнаментомь въ видЪ кружковъ, треугольниковъ и 
проч. Эти гривны особенно распространены въ восточной Гер- 
Manin и на сЪверъ до Прибалтійскаго края, Петербургской 
губ. и Приладожья. 

BUTHA гривны были въ ХІ в. (на что указываютъ изображе- 
нія на монетахъ) однимъ изъ главныхъ предметовъ торговли, 
которан доставляла съ Востока цБнныя украшенія западнымъ 
славянамъ. ОнЪ были, вфроятно, восточнаго происхожденія?), 
но отдфльныя находки можно равсматривать, какъ подражанія, 
изготовленныя въ русскихъ или скандинавскихъ мастерскихъ. 


Часть найденныхъ гривенъ можно считать за мЪетныя, 
русскія издБлія, причемъ техника ихъ однообразна и несложна. 
Образцы, въ особенности для цфнныхъ гривенъ, съ филигран- 
ной отдБлкой шли съ Востока, — изъ Перси или Туркестана“). 
Наоборотъ, гривны съ расплющеннымъ концомъ въ вид языч- 
ка, украшенныя характернымъ тисненымъ орнаментомъ, CHÈ- 


1) Vjesnik horvat., УП, 44 и cba. 50,80. Reinecke. Studien über 
Denkmäler des frühen Mittelalters (Mitth. anthr. Ges. Wien, ХХІХ, 1899. 


2) Brunšmid; Vjesnik УП, 49 и cata. Hampel. Alterthüm. I, 390, 
III, 395, 411, 447. 


3) Кондаковь, Русск. Клады, 8. 


4) Серьги, найденныя въ керченскихъ гробницахъ, были искусно 
переплетены филигранью. Изв. Арх. Kom., ІХ; 161. ПоздвЂе этотъ видъ 
становится типичнымъ для восточныхъ кладовъ. 
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дуетъ относить къ второстепеннымъ издЪліямъ скандинавскихъ 
мастерскихъ'). 

Третьимъ, равнымъ образомъ древнимъ, типомъ гривны 
было кольцо изъ толетой проволоки съ двумя массивными 
крючками, пуговицами различной формы или спиралями, KO- 
торыя, смыкаясь, заходили другь за друга. Проволока была 
ординарная или двойная, и иногда настолько толстая, что тре- 
бовалось употребить извфстное усилле, чтобы свести вм$стЪ 
концы*). Этоть типъ извЪстенъ въ Германи и сверныхъ 
странахъ уже въ боле позднюю бронзовую эпоху и въ римекій 
періодъ; позже онъ появляется въ Прибалтійскомъ кра, затВмъ 
въ Люцин%, и въ восточныхъ предЪлахъ Руси, въ Вятской и 
Пермской губ. Въ ГнЪздовЪ была найдена р$дко встрЪчающая- 
ся желЪзная гривна съ подв$сками въ формЪ колечекъ и MO- 
лоточковъ, скоре всего скандинавскаго происхожденля?). 

Въ гривнахъ, типичныхъ для Черниговской и Кіевекой 
губ., концы отстоятъ настолько далеко одинъ отъ другого, 
что ихъ связывали шнуркомъ или проволокой; къ нимь же можно 
отнести и массивныя финскія кольца съ обмотанными прово- 
локой или загнутыми концами, въ вид крючка и петли. Они 
были найдены въ Курманскомъ, Кузьминскомъ и Лядинскомъ 
курганахъ, и также встрЪчаются въ Московской, Смоленской 
и Кіевской губ., доходя до Приладожьн и Балтійскаго края“). 

Особую, довольно обширную группу, составляютъ гривны 
массивныя или витыя, расплющенныя, чаще всего на концахъ, 

1) Müller. Nord Alt., П, 287. 

2) О TOMB, что массивныя гривны съ большимъ трудомъ разгибались, 
повфствуеть Кіевская лЬтопись подъ 1015 r., что русы отекли голову 
убитому слугБ Бориса (родомъ изъ Угровъ), такъ какъ не могли снять 30- 
лотую гривну съ его шеи. Лавр. aem., 131. 

3) Сизовъ (Смоленск. кур. стр. 48 и слфд.) высказываетъ предполо- 
женїе, на основанш подобной находки въ одной изъ могилъ Моск. губ.. 
что эти желфзныя кольца были обтянуты дорогой тканью, къ которой 
прикрЪплялись подв$ски. Ср. обручи, найденные въ могилахъ Прила- 
донья (Бранденбургь, стр. 38} и въ Радимич. Kypr. (Спицынь, стр. 33). 

1) Ястребовь. Лядинск. мог., 22, табл. ХІ, ХУ; гр. Уваровь. Кур- 
манек. MOr., «Древности», XIV, табл. У, ХІ; Спицынь. Древ. Kamer. 
Чудн, табл. П, X, ХУП; Бранденбургь. Kypr. Приладожъя, 36—39; 
Толстой-Кондаковь. Русс. Древн., вып. V, 153. 


260 


на подобіе листовъ или ромбовъ, которые бываютъ украшены 
тисненымъ или рЪзнымъ орнаментомъ. Находки nxb наибол®е 
часты въ Петербургской губ., но встрЪчаютея также и въ 
Кіевской губ., а отдБльные экземпляры были отм$чены въ Гаг- 
pax» на КавкавЪ!); на западЪ onb нердко попадаются въ pati- 
omb Мекленбурга?). Прототипомъ ихь можно считать скан- 
динавскія шейныя украшенія, первоначально оканчивавшіяся 
змБиною головою (ПІ—1У в.), впослЪдетвіи замфненною mpo- 
стыми утолщенями на концахъ?) (табл. XVI). 


Въ приладожекихъ курганахъ найдены серебряныя грив- 
ны, кольцо которыхъ по всей окружности расплющено и укра- 
шено орнаментаціей изъ треугольниковъ, характерной для 
финскихъ издЪл!й“); того же происхожденія и гривны, иногда 
плоскія по всему кругу, а иногда только въ его средней части; 
нижній край снабженъ мелкими отверстіями для нодвЪфшива- 
нія погремушекъ въ вид трубочекъ или гусиныхъ лапокъ. 


Әтотъ видъ гривенъ характеренъ для погребеній, находи- 
мыхъ по Ок® и Волг$ въ губерніяхъ —- Тамбовской, Рязанской 
и Владимірскойѕ), а на запад въ район Вильны). 


Въ Тамбовской и Рязанской губ. были найдены гривны, 
заканчивающіяся съ одной стороны дискомъ, отчасти сходныя 
съ древними балтійскими формами, а отчасти развившіяся изъ 


1) Спичынъ. Гдовек. кург., 21 и слЪд., табл. ХХНІ. Что касается 
находокъ въ Гаграхъ, то Спицынъ относитъ MXE къ болЪфе древней эпох%. 

2) Beliz. Alt. 368. табл. LXIX. 

3) Війте. German. Stämme, 75 и сл$д. 

4} Бранденбургь. Кург. Приладож., 38. Особымъ видомъ, родствен- 
нымъ княжескимъ гривнамъ была въ древн. Руси, такъ называемая. «м сяца 
гривенная», им$вшая форму плоскаго полукруга въ вид$ серпа, концы 
котораго смыкались на шеф, а низъ былъ увЪшенъ цатами. Въ языческую 
эпоху онЪ не отм$чены и появляются лишь на позднихъ пконахъ. Ионда- 
koes. Р. Киад., 174. 

5) Ястребовь. Ляд. мог., 21 и слфд., табл. IV, ХУ. Toa- 
стой-Копдаковь. Р. Древн., в. У, стр. 79; Кондаковь считаеть ихъ ко 
шей византійскаго мениска (meniska) — лунницы. 

6) У Свънцяпъ. Тр. ІХ Арх. СъБзда, П; табл. X н Katalog, Ваза, 
EL eee e ИЗ? 
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ТАБЛИЦА ШУ 


Гривны и шейныя украшения. 
1—2 — Петербургск. губ.; 3 — Кіевск. губ.; & — Приладожье; 5 — Лядинск. 
мог. (Тамбовек. губ.); 5 — Вильно; 7 — Кузьминское (Рязанск. губ,). 
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проволочныхъ гривенъ, одинъ копецъ которыхъ былъ сдЪланъ 
въ видф малой пластинки, снабженной отверст1емъ1!). 


Трудно установить, для каждаго отдфльнаго типа и разно- 
видности гривны какъ время возникновенля, такъ и опред®- 
лить поскольку онъ вышли изъ чужевемныхъ или славян- 
скихъ мастерскихъ, вслЪдствіе того, что эти мастерская до сихъ 
поръ остаются, въ большинств$ случаевъ неизвЪстными. Кром 
того, нБкоторые виды этихъ вещей изготовлялись одновре- 
менно въ разныхъ областяхъ. Среди нихъ были чуние образцы, 
которымъ подражали, внося лишь нЪкоторыя измфненя въ 
ихъ форму, но были также и мБстныя издБлія, достигавшія 
торговымъ путемъ чужихъ странъ, и передълывавшіяся сооб- 
разно существовавшей тамъ мод и вкусамъ. 


Такое скрещиваніе формъ было тфмъ болБе возможно, 
что гривны служили и денежною единицею, вслЪдствіе чего 
пріобрътали повсем$стное распространен1е, въ гораздо большей 
мБрЪ, чЪмъ иные виды цБнныхъ украшеній. 

Переходя изъ рукъ въ руки, изъ края въ край, гривны 
претерпвали различныя изм$нен1я, чБмъ и объясняется He- 
обычайное количество отклонен1й отъ основныхъ типовъ. 
Кром того, слБдуетъ отмЪтить, что славяне при изготовленіп 
гривенъ слБдовали преимущественно финскимъ и тюрко- 
татарскимъ образцамъ. Собственно славянскимъ мЪстнымъ 
издБліемъ” была гривна изъ простой или витой проволоки 
весьма несложной формы. Славяне предпочитали массивнымъ 
гривнамъ мониста изъ стеклянныхъ бусъ или металлическихъ 
бляшекъ и цатъ, и потому они преобладали въ тЪхъ областяхъ, 
гд славяне не подчинялись всенфло чужимъ вліяніямъ (фин- 
скимъ и восточнымъ). Наоборотъ, финны и латыши носили 
массивныя гривны, нерЪдко по нЪсколько штукъ Сразу, что 
подтверждается результатами раскопокъ Люцинскаго могиль- 
ника?). 

1) Спицынъ. Древности Оки и Камы, ХУП, табл. УП, Х, XXIV, 5. 


2) Люцинск. мог., 23. У тюрко-татарскихъ каменныхъ бабъ на шеф 
иногда нам чено 3 гривны. см. Мельникова. Каталогъ колл. А. Поля, 
табл. 13. 
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Существуютъ также и историческая свидЪтельства о HO- 
шензи массивныхъ гривенъ: Несторъ сообщаетъ подъ 1015 г. 
о слуг кн. Бориса, который носилъ гривну: «6 бо в зложилъ 
на нь гривну злату велику» (Лавр. лЪт.3, 131). Носили ихъ также 
и славянскіе дружинники, состоявшие на служб у Кордовскихъ 
калифовъ). 

Золотая гривна упоминается въ «Слов% о Полку Игорев%»: 
«Единъ же изрони жемчюжну душу изъ храбра тла чресь 
злато ожерелье». Въ польской хроникЪ$ Галла въ скорбномъ 
пфеноп$нии, оплакивающемъ смерть Болеслава Великаго, yno- 
минается шляхта съ гривнами: «Vos qui torques portabatis 
in signum militiae»®). Золотая гривна на шеф князя упоми- 
нается также въ ШестодневЪ Іоанна, Экзарха Болгарскаго?). 


XXIV 


БРАСЛЕТЫ, ЗАПЯСТЬЯ, КОЛЬЦА, ПЕРСТНИ ИН РАЗЛИЧНЫЯ 
МЕЛКІЯ УКРАШЕНІЯ. 


1. Браслеты и запястья. Eme до римской эпохи на террито- 
рім, впослЪдствіи ставшей славянской, въ могилахъ съ сожже- 
ніемъ встрЪчаются браслеты, но лишь въ вид простыхъ бронзо- 
выхъ колецъ съ концами, соприкасающимися или заходящими 
другъза друга*). Иныя формы попадаются рЪдкои во всякомъ слу- 
ча были чужого происхожденія. Эти браслеты были повсюду оди- 
наковы и считались однимъ изъ обыкновенныхъ предметовъ тор- 
говли; бевъ сомнБнія можно предполагать, что мЪстные Ma- 
стера и ремесленники пробовали плавить бронву и пытались 
сами выдБлывать эти вещи. 


1) Conde. Hist. dela domin. де los Arabes іп España. Madrid, 1820, 352. 

2) Mat. Pol. His., 1, 443; ср. «Eius tempore non solum comites verum 
etiam quique nobiles torques aureas immensi ponderis baiulabant (ibid. 1, 
407). 

3) «... видЬла княза въ срацЬ златами нищьми шьвена и на выи 
гривьну злату носяща...» (Срезневскій. Древн. из. Бор. и ГлЪба, стр. 
24.) 

4) Pit. Бїаго2„, II, 3, 21, 48, 77, 123. Cervinka, Kultura polí, 28, 42, 46. 
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Въ римскую эпоху они еще не нашли себЪ широкаго при- 
мЪненія, въ силу чего нельзя усмотрЪть особаго развитія ихъ 
формъ. Въ этотъ періодъ преобладаютъ браслеты изъ прово- 
локи съ разомкнутыми или связанными концами, которые 
были характерною римскою и греческою формою въ с%вер- 
ныхъ провинціяхъ и колоніяхъ!). 

Широкіе массивные браслеты появляются въ средней 
Европ лишь въ позднюю римскую эпоху и въ послЬдующій 
меровингскій періодъ, подъ германскимъ вліяніемъ, гдЪ они 
встрфчаются и въ ombe древнія времена. Въ восточной Tep- 
маши и Прибалтійскомъ кра въ римскую эпоху были распро- 
странены широкіе, изъ бЪлаго сплава, браслеты съ концами 
въ вид стилизованныхъ зм$иныхъ головъ?); въ предфлахъ 
Литвы были типичными и меровингскіе браслеты съ конически 
утолщенными концами, что также характерно и для сармато- 
аварскихъ погребеній Венгріи въ періодъ отъ Ш до VIII в., 
или массивно-отлитые съ тисненымъ орнаментомъ изъ ряда 
концентрированныхъ колечекъ. 

Мощинскій типъ эмалевыхъ украшеній создалъ особую 
форму браслетовъ, сходныхъ по стилю съ застежками, укра- 
шенными растительнымъ (на подобе вфтокъ) орнаментомъ?). 
Вполн$ допустимо, что Bch эти разновидности браслетовъ 
проникали къ славянамъ, хотя, свфдфы для подобнаго 
утвержденія имФется мало. 

Видимо, славяне въ это время мало носили браслеты, 
за исключеніемъ тонкихъ (и вовсе избфгали массивныхъ), 
гладкихъ колецъ изъ проволоки, которые при сожженіи тЪла 
могли быть уничтожены огнемъ. 

Въ могилахъ съ костяками находки браслетовъ, начиная 
съ ХІ B., отмЬчаются чаще, но и то для ифкоторыхъ областей. 
Въ періодъ ІХ---ХІ в. въ Чехи, ПольшБ и въ Россіа: въ 
центр славянскаго праотечества, на Волыни и въ Древляп- 
ской вемлБ (а для X в. Смоленской губ. — ГнЕздовескій mo- 


1) Hostmann. Urnenfriedhof, tab. VII, 23. Pit. Starožit, П, 2, 53. 
ер. Ханенко. Древн., У, табл. 8. 

3) Війте. Germ. Stämme, 64 и cba. 

2) Спицынь. Зап. Арх., Ү, 183. 


. 


гильникъ), находки браслетовъ исключительно рдки!). Обиль- 
ube и разнообразнЪе по формамъ были браслеты въ ХІ в. въ 
Придунайской области, а также на сЪверЪ и восток Россіи, 
гдЪ ихъ носили не только женщины, но и мужчины"). Б%д- 
ные слои населенія въ это время еще довольствовались пер- 
вичными видами массивныхъ граненыхъ или проволочныхъ 
колецъ, которые иногда смЪняютея древней греко-римской 
формой со связанными концами, причемъ отм$чается искусный 
узелъ норманскаго характера). 


Другой типъ браслетовъ изъ витой проволоки оканчива- 
ется крючкомъ и петелькой, или концы его завязаны въ узелъ; 
онъ обыченъ, какъ и подобной формы гривны, для венгерскихъ 
и хорватскихъ могилъ X—XI в. 


Въ сЪверной Россїи встрЁчаются браслеты, плетеные изъ 
двухъ толстыхъ проволокъ съ обрубленными концами“), или 
такъ называемый «смоленскій типъ», когда перевивы прово- 
локи заканчиваются петлями; нЪсколько позднфе эта форма 
становится характерной для Смоленской, Московской и Калуж- 
ской губ., покуда она не проникла и во Владимірскую, Харьков- 
скую и Петербургскую губ.5). 


1) Рік, Starožit, ПІ, 78; труды ХІ Арх. СъЪзда, 499, 501; Антоновичь. 
Раск. Древл., 17; Steinheil. Арх. ЛЪтоп., 1904, 180; Сизовь. Смоленск. 
Kypr., 51. Однако, при княжескихъ дворахъ браслеты, какъ и вообще 
цБнныя украшения, были въ большомъ ходу. См. свид. байиг'а о придвор- 
ныхъ польскихъ женщинахъ временъ Болеслава Великаго (1, 12): «Ми- 
Пегез vero curiales coronis aureis, monilibus, murenulis, brachialibus. 
aurifrisiis et gemmis ita onustae procedebant, quod ni sustentarentur ab 
aliis, pondus metalli sustinere non valebant» (Mat. Pol. Hist., І, 407). 

2) Бранденбургь. Kypr. Приладож., 27. `Сл®дуетъ отмфтить, что 
въ славянскихъ могилахъ не встрЪчается большихъ браслетовъ, которые 
могли носить выше локтя, изъ чего до нБкоторой степени можно заключить, 
что рукавъ былъ непремфнною принадлежностью костюма. См. Завитне- 
вичь. Труд. XII Арх. Съћзда, І, 107. 

3) Спицынъ. Владим. Kypr., 145 и слЪд. 159. 

4) Въ курганахъ Петербургской губ., по статистик} паходокъ, этотъ 
типъ исключается въ 80%. — Спицынъ. Нетербургск. Kypr., 29, Гдовск. 
кур.; 31. 

5) Спицынь. Кур. Петер., табл. IV—V; кург. Гдов., табл. XXV; 
Макаренко. Новлен. и Заколпск. мог., Влад. губ., табл. 111; Мельникова. 
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Наряду съ браслетами изъ проволоки у славянъ суще- 
ствовали и плоскіе въ бОльшей или меньшей мЪр®Ъ массивные 
съ тисненымъ или рЁ$знымъ орнаментомъ, и съ концами, свер- 
нутыми извнЪ въ трубочку. Древній, боле узкій ихъ видъ, 
впослЪдствіи становится довольно широкимъ. Орнаментъ обычно 
состоитъ изъ зубчатыхъ линій, точекъ, колечекъ, ромбовъ или 
наколотыхъ треугольниковъ. Әтотъ плоскій типъ браслетовъ 
еъ орнаментомъ, исполненнымъ наколомъ, можно считать за 
местный, славянскій. Въ X и ХІ в. онъ ветрЪчается на csa- 
вянской территоріи повсюду: отъ западныхъ ея границъ и 
Придунайской области, и доходитъ на сфверъ!), гдЪ подъ 4y- 
жимъ (сБвернымъ) вліяніемъ онъ измЪнился въ боле mac- 
сивный, граненый съ выпуклымъ ребромъ и тисненымъ орна- 
ментомъ, вмЪсто накола. На сБверо-востокЪ Росси, во Влади- 
мірской губ., встр$чается варіантъ плоскихъ браслетовъ съ 
нсколько расширенными ‘концами, которые отмфчены также 
въ финскихъ погребеніяхъ (Рязанская губ.), и весьма типичны 
для позднихъ славяно-мадьярскихъ могилъ Венгріи. Эта форма, 
очевидно, возникла подъ азіатскимъ вліяніемъ (ем. табл. ХУП). 


Одновременно съ местными издЪліями въ сЪверной и BO- 
сточной Росеіи встрБчается рядъ чужихъ формъ. Къ нимъ OT- 
носятся финскія вещи, въ вид наручей и налокотниковъ изъ 
спиралей, или широкихъ плоскихъ обручей съ расплющенными 
и отогнутыми наружу концами. 


Чаще всего встр$чаются выпуклые, литые браслеты, 
орнаментированные извилистыми линіями и углубленіями, 
скор%е всего, норманскаго происхожденія, но, судя по грубости 
техники отдфльныхъ экземпляровъ, можно предположить, что 


видность браслетовъ относить къ ХП-—Х[У ст. (Гдов. кур. 31). 


1) Этоть BHAE браслетов отмБченъ въ КеШасв’В — Archiv. f. 
Kunde öst. Gesch. Quellen, ХІІ, 1852, 23. Для Придунайской обл. см. 
Hampel. ПІ, 394, 520 и слЪд. Весьма многочисленны находки ихъ на 
Волыни п въ предБлахъ сфверянъ. Археолог. ЛЪтоп., 1903, 185; труды 
ХИ Арх. СъЪзда, І, 700; не менфе часто встр$чаются въ центр. Россіи, 
затёмъ въ Приладожьи и Петерб. губ. Спицынь. Петр. Kypr., 32—33; 
Бранденбургь. Кург. Приладож., 40 
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ТАБЛИЦА ХУП 


Браслеты и запястья. , 
1—2 — Бїїё Brdo (Хорватія); 3—4 — Петерб. губ.; 5 — Приладожье; 
6 — Магіепһоѓ (Пруссія); 7 — Влад. губ.; 8 —Kettlach (Авсгрія); 9—10 —- Pilih 
(Новоградъ); 11 — Пруссія; 12 — Marienhof (Пруссія). 


http://rcin.org.pl 


ихъ отливали и на Руси. При всей своей массивности они 
снабжены отверстіемъ чрезвычайно малымъ для нормальной 
руки"). Также найдены и чуже тины съ утолщенными KOH- 
цами, извЪстные уже изъ литовско-латышскихъ могилъ, но 
часть ихь была южнаго, византійскаго происхожденя. 


Особаго упоминанія заслуживаютъ браслеты со звзриными 
головами. Еще въ антик, какъ греческомъ, такъ и римскомъ, 
обычны браслеты съ конской или змФиной головой; большое 
число ихъ было найдено въ греческихъ колоніяхъ береговъ 
Чернаго моря, откуда они перешли на с®веръ Европы, TXB, 
въ силу непосредственнаго воздЪйствія, весьма часто попада- 
ются браслеты съ 2 звВриными головами, расположенными 
другъ противъ друга. Әтотъ типъ удержался вплоть до XIB., 
и быль отмЪченъ въ находкахъ, какъ на юго-западной терри- 
тори славянъ въ Венгріи, такъ и въ Росси: Ярославской, 
Владим!рской и Петербургской губ., хотя, и претерп®въ боль- 
шїн изм$нен!я. Однако, н®которые изъ видовъ зм$евидныхъ 
браслетовъ нельзя всецфло производить отъ римскихъ и rpe- 
ческихъ образцовъ. Они могли возникнуть въ другихъ HeH- 
трахъ, а именно: въ район нижняго теченія Вислы, rgb om- 
роке плоскіе браслеты съ закругленными напереди головами 
типичны для ПЕ ЧУ в., и въ Скандинавіи, TÊ для того же 
времени отм®чено развит!е проволочныхъ браслетовъ со CTH- 
лизованными головами змЪй, впосл®дствїи схематизирован- 
ныхъ въ расплющенные закругленные KOHIA), какъ это было 
уже указано на гривнахъ. Этотъ типъ удержался до X—XI ст. 
Стилистически изм$ненный тисненымъ орнаментомъ онъ 
встрЪчается на побережьи Балтійскаго моря съ вещами ХІ в. 


Въ великокняжескую эпоху попадается еще одинъ типъ 
браслета, сдВланнаго изъ толстой проволоки, или пластинча- 
таго, изъ металлической массивной ленты со змЪиными Ha- 
главниками въ вид лопаточекъ, причемъ послЪднія украшены 
зернью, а иногда камнями или пальметками. Возможно, что 


1) Толстой-Кондаковь. Р. Древн., в. V, стр. 52. 


2) Montelius. Kulturgesch., 179, 180; его же Antiquités Suéd., 105 
и слвд. Майе. Nordisch. Altert., Ш, 113. 
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эти браслеты были азіатскаго происхожденія, такъ какъ они 
обнаружены въ кладахъ XII—XIII в. на Сыръ-Дарь%)). 
Также къ позднему времени (ХП--ХПІ в.) относятся широкія 
пластинчатыя запястья (наручники, поручи); они дБлались 
обычно изъ двухъ створокъ, соединенныхъ шарниромъ и были 
настолько велики, что .не только охватывали запястье руки, 
но, возможно, и начало рукава. Лицевая ихъ сторона подЪ- 
лена на нсколько частей архитектурными арочками, запол- 
ненными растительнымъ или звфринымъ орнаментомъ?). 

ПослЪдней группой являются стеклянные браслеты, ветр$- 
чающіеся въ Европ$ уже до Р. X., и весьма распространен- 
ные въ средней и южной Росси въ могилахъ XII—XIII в. Они 
представляютъ литыя стеклянныя кольца, иногда ограненыя, 
рфзныя, или какъ бы витыя, зеленоватаго, синеватаго и JIM- 
ловатаго цвЪта. 

Они проникли въ предълы Руси изъ Сиріиз), черезъ Корсунь, 
даже до сЪверныхъ ея областей. 

Старое славянское названіе для браслетовъ — обручь (0Ъ- 
гибь), сохранилось во BCX славянскихъ языкахъ вплоть до 
настоящаго времени, но въ переносномъ значен1и“) — церк.- 
слав. — 695 — armilla — было заимствовано изъ ст.-н$м. 
boug — Ring (apes. mbm. —baugr; анг.-сакс. — bet), происхо- 
дящему отъ гот. — biugan®). 


ж 
1) Спицынь. Изъ коллекцій Эрмитажа, 8. 

2) Кондаковь.Р. Клады, ИТ, 138, 140, 142; Русск. Древн., У, 144,445, 
123, 157—158. 

3) Сирія и Египетъ были первоначальнымъ мЪетомъ ихъ выработки. 
См. Кондаковь-Толстой. Р. Древи., в. V, 67, 123; Р. Kiaan, 36. Завитне- 
вичь. Изв. ХИ Арх. СъБзда, 90. 

4) Церк.-слав. — офгабь, обручь, болг. — обрьчъ, серб-хорв. — 
обруч. č. — obruč, польск. — obręcz, оргас2. Этотъ терминъ встрЪчается въ 
памятн. письменности съ ХИ ст. (Срегневскій. Mar., 11, 550). 

6) Неупе. Hausalt., ПІ, 346. Слово это обозначало металличе- 
скій обручъ, а вм®ст® съ т®мъ пріобръло значеніе денежной единицы. 
Поэтический эпитетъ скандинавскихъ королей былъ «baugbroti» — Rings- 
brecher, такъ какъ было въ обыча%, что король ломалъ и раздавалъ дружи- 
нБ обручи — Hoops (ВеаПех. 180). 
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2. Кольца и перстни. Въ перстняхъ и кольцахъ у славянъ на- 
блюдается значительное разнообразие и удержалось много про- 
стыхъ древнихъ формъ, ед$ланныхъ изъ проволоки, иногда изъ 
плоской металлической лентыили литыхъ. Одновременно съ этимъ 
вамЪчается развитіе новыхъ видовъ, что подтверждается много- 
численными находками, опредБляемыми VIH—XII в. На оено- 
вани формы, ихъ удобнЪе всего разд$лить на четыре группы: 
1) кольца изъ витой проволоки или въ вид, сравнительно 
массивнаго ободочка, 2) плоскія съ орнаментировкой, 3) пер- 
стни, принадлежащіе къ обфимъ группамъ, но съ расширен- 
нымъ щиткомъ сверху и 4) перстни тВхь же группъ, но укра- 
шенные бусиной изъ стекла, драгоцъннымъ камнемъ или 
филигранью. Кром$ этого дъленія существуютъ различія между 
перстнями западной и восточной части славянства, въ силу 
чего ихъ слБдуетъ разсматривать отдъльно. Beb славяне поль- 
зовались для обовначенія этого украшенія названіемъ перстень 


(церк.- слав. — пръстьнъ, болг. -— пръстен, древ.-русск. — 
прьстень, серб.-хорват. — прстен, ратећеп, чешск. — prsten, 
польск. — pieršcień!). 


Ha запад$ и въ Придунайской области, наряду съ npo- 
стыми проволочными или витыми кольцами встрЪчаются два 
типа: 1) толстыя, ограненыя кольца, раздЪланныя металли- 
ческимъ подоб1емь жемчуга; они были найдены въ Чехін, 
а впоел®дствїи стали характерными для Дунайской и Xop- 
ватской области; 2) кольца изъ 2—3 витыхъ вмфетЪ прово- 
лочекъ, причемъ онф или спаяны вмЪфстЪ или, только сопри- 
касаются концами; находки подобнаго типа были обнаружены 
въ большомъ количеств въ Венгри и Хорвати, хотя они 
распространились и на сБверъ — въ Чехію, Галицію и Польшу. 
Граненыя кольца въ форм ободочка съ тисненымъ или нако- 
лотымъ орнаментомъ найдены въ большомъ количествЪ какъ 
въ Венгріи, такъ и въ Альпахъ. Въ Чехи?) встрЪчаются 
лишь просто перстни, но съ надписями, въ то время, какъ 


1) Әтотъ терминъ отм$ченъ въ памятникахъ письменности, начиная 
съ ХІ в. — Срезневскій. Мат., Н, 1772. 


2) Рё. Starozit., Ш, 93. 
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въ Нольш$ (Нлоцкая губ.) найдены прекрасные, художествен- 
ные экземпляры!). 

Перстни съ драгоцфнными камнями у западныхъ славянъ 
попадаются весьма р$дко и въ большинствЪ случаевъ были 
обнаружены въ южныхъ хорватскихъ могилахъ. Также немного- 
численны и тонк1е перстни, съ расширеннымъ спереди щит- 
комъ; чаще встрЪчаются подобной формы массивные перстни; 
хотя, эта форма была извЪетна уже въ римскую эпоху, однако, 
въ славянскихъ погребеняхъ они появляются лишь къ XI в.?), 
причемъ обычно украшены звъвдчатымъ орнаментомъ, выр%ф- 
заннымъ на щиткъ. 

На восток, наряду съ простыми кольцами, были въ обра- 
mesin, еще до Р. X., перстни чисто римской формы, изъ прово- 
локи съ концами, образующими узелокъ, затЬмъ плоскіе въ 
видБ ободочка, весьма распространенные повсюду и, по орна- 
ментировк, сходные съ западными. Ноздн$е были въ употребле- 
Hir перстни съ припаянной печаткой, плоской, круглой, квад- 
ратной и ромбоидальной формы, на которыхъ уже не рЪзьбою 
вглубь, а черньюз) были исполнены кресты, монограммы, фигуры 
птипь и звЪрей (чаще всего левъ), а также великолБпные Mac- 
сивные перстни съ жемчужиною какъ натуральною, такъ и ея 
имитащей, исполненной филигранью, или съ пряпаянной розет- 
кой“). 

Для Россіи характерны два вида: во-первыхъ, серебряные 
перстни, витые изъ двухъ и боле проволокъ, типичные для юго- 
западной Росси, и весьма часто встрБчающіеся въ курганахъ 
Волынской, Кіевской, Черниговской и Полтавской губ., они 
заходятъ и сЪвернЪе, въ пред$лы Смоленской, Московской и 
Владимірской губ.; во-вторыхъ, перстни (третьей основной груп- 


1) Swiatowit, Ш табл. 12; УП табл. 4. 

2) Pit. . Starožit., П, 2, табл. УІІ, Hampel. Alterthümn., I, 428 и 
caba. Lindenschmidt. Handbuch, 1, 203 и cba. 

3) Ханенко. Древн., в. У, табл. 23. О перстняхъ въ русск. кладахъ 
см. Толстой- Кондаковъ. Р. Древ., У, 143—144 и Русск. Клады, 115, 20% 
и CI. 

4) Труды ХІ Арх. Съфзда, табл. УП. гр. Уваровь. Меряне, ХХХІ. 
25. Спицынь. Владимір. кург.. 148. 
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пы) съ расширеннымъ щиткомъ. Әтотъ типъ рдкій на запад 
получилъ на Руси широкое распространеніе. Наибол%е древ- 
нія формы имБютъ небольшое расширеніе, мало профилирован- 
пое; позже возобладалъ щитокъ, закрывающій почти весь су- 
ставъ пальца, причемъ тонкіе концы иногда вторично огибаютъ 
щитокъ. 

Перстни со связанными, закрученными концами встрфчаются 
во всей сВверной Росси, начиная съ ХІ в.; ахъ щитки 
украшены по краю рВзнымъ ободкомъ или таснеными треуголь- 
никами, кружками, зубчатымъ наколомъ, исполненнымъ ли- 
ніями!). У кривичей и вятичей въ пред$лахъ теперешней Pa- 
занской, Московской к Смоленской губ. возобладали перстни 
съ рёзнымъ щиткомъ, которые проникли до Владимірской губ., 
а на юг® до Кіева (см. табл. XVII). 

Типъ, съ концами вторично огибающими палецъ вокругъ 
щитка, обиленъ на сфвер$, въ Петербургской губ. и въ Прила- 
дожьи, хотя единичные экземпляры попадаются въ сфверо- 
западныхъ областяхъ Россіи. Онъ, скорЪе всего, балтійскаго 
происхожденія и его прототипы были найдены въ прусскихъ 
погребеніяхъ, наряду съ вещами, датируемыми, приблизительно, 
УП вБкомъ?). 

Какъ и у западныхъ славянъ, такъ и на Руси, типичнымъ 
былъ витой перстень со спаянными или не вполнћ сомкнутыми 
концами; иногда перевивы не прилегали плотно другъ къ другу 
и создавалось впечатлЪніе подражанія шнурку, что особенно 
типично для массивныхъ перстней. По происхожденію подоб- 
ныя вещи можно считать литовско-латышскими; къ славянамъ 
какъ въ Польшу, такъ и Россію (Витебская, Могилевская и 
Петербургская губ.) они приходили изъ Прибалтійскаго края. 

Финская форма перстней, изъ массивныхъ ободковъ, сви- 
тыхъ въ спираль, встрБчается въ Петербургской губ. м въ 
Люцинскомъ могильник. Перстни и кольца обычно носили по 
одному на рук, но иногда и по несколько штукъ; въ предф- 


1) Слицынъ. Петр. кург., 31 и слЪд. Бранденбургь. Kypr. При 
ладожья, 42, табл. ІУ. Толстой-Кондаковь. Р. Древи., У, стр. 71. 

2) Бранденбургъ. Кур. Прил. табл. ГУ; Heydeck. Sitzungsber. 
Prussia, ХІХ, табл. VIII, 5, 6. 
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ТАБЛИЦА ХУШ 


ВАХ, 
SN < дды”? 


Перстни и кольца. 
1—6 — Bilê Brdo (Хорватія); 7 — Кого (Хорватія); 8 — Буіпјагеусі (Хорва- 
тіні; 9 — Pilih (Словакія); 10 — Libice (Чехія); 41—12 — Bled (Хорутанія): 
13 — Gomboš (Бачка, Сербія); 14—15 — Bled; 16 — Bihar (Венгрія); 17 — Kat- 
dus (Прусеія); 18—94 — РАША (Словакія); 20 — Могилевек. губ.; 21 — Stry- 
avka (Радомысльск. у®здъ); 22 — Оржимовицы (Плоц. губ.}; 23 — Зарайск 
(Pag. губ.); 24 — Полтавск. губ.; 25 — Влад. губ.; 26 — Приладонье; 
27 — Петербургск. губ.; 28—29 — Зарайскъ. (Ряз. губ.): 30 — Петербургек. г. 
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лахъ Волыни обычно встр®чается по одному кольцу на рук®. 
РЪдкимъ исключеніемъ были находки колецъ на пальцахъ ногъ; 
наиболЪе достов$рный примфръ подобной находки извЪетенъ 
изъ раскопокъ у Ницахи, произведенныхъ Г. Мельниковой!). 


* 


3. Мелкая украшенія. Различныя мелкія подв%ски были уже 
равсмотр$ны при описан фибулъ, пряжекъ, и въ особенности 
шейныхъ украшеній. Однако, слЪдуетъ еще отм$тить, что и! оде- 
жды, для приданія UMP большей парадности, иногда украшались 
нашитыми на нихъ мелкими металлическими бляшками"въ вид 
четыреугольниковъ, кружковъ, листиковъ, сердечекъ. Эти бляш- 
ки р$дко были гладкими, но чаще съ тисненымъ орнаментомъ, 
всегда отражающимъ стиль эпохи или мастерской (сБверной 
или восточной) ихъ изготовлявшей. 


Подобныя золотыя бляшки ветрфчаются въ Россіи уже въ 
скиөо-сарматскихъ могилахъ, а позже въ финекихъ и болгар- 
скихъ погребеніяхъ на Волг$. 


НаиболБе многочисленны находки бляшекъ восточнаго 
типа, и, вообще, мода нашивать металлическія пластинки на оде- 
жду пришла съ Востока. 


Изъ мелочныхъ украшеній особаго вниманія заслуживаютъ 
пуговицы, которыя служили не только практическимъ цфлямъ, 
но, одновременно, и украшеніемъ одежды. Чаще всего ихъ на- 
ходятъ у шеи скелета, иногда пришитыми на остаткахъ ткани у 
воротника, который застегивался или на груди или на meb. 
Въ періодъ съ Х по ХИ в. для всего славянства былъ характе- 
ренъ грушевидный типъ пуговицы гладкой или рубчатой, 
имющей вверху ушко. М%стами эти же пуговицы, особенно 
съ отверстіямъ употреблялись вмсто подвЪсокъ. 


У воротниковъ пуговицы были меньше, сравнительно съ 
TBMM, которыми застегивали костюмъ спереди; къ посладнимъ 
слБдуегъ отнести несколько богатыхъ и технически искусно 
выполненныхъ разновидностей. 


1) Труды ХП Арх. Съ%зда, 1, 701. 


Чаще всего пуговицы были серебряныя, позолоченыя 
(или изъ бронзы и мди), и ихъ лицевая сторона украшалась 
филигранью и зернью. Въ найденномъ въ К1евЪ, въ Михайлов- 
скомъ монастыр, кладь было обнаружено 152 золотыхъ NY- 
говицы, а въ другомъ клад$, тамъ же найденномъ, встрЪтились 
и эмалевые экземпляры"). 


Kars на извЪстную особенность, обнаруженную въ пред%- 
лахъ Руси, слБдуетъ указать на металлическую тесьму изъ 
колечекъ, которой обшивали низъ платья. Эта кайма, повиди- 
мому, была распространена у финновъ и отъ нихъ перешла къ 
славянамъ. Проф. Кондаковъ видитъ въ этомъ украшеніи 
Сирійско-Кавказское влїяше УИ-—Х в.?). 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Вплоть до римской эпохи славяне не достигли въ выработкћ 
украшеній ни разнообразія ни художественности исполненія. Это 
подтверждается б®дными, несложными по форм% находками въ 
древнихъ славянскихъ могилахъ съ сожженемъ. Равнымъ 
образомъ, и въ первые вЪка по Р. X. нельзя отм$тить у славянъ 
какихъ-либо усовершенствованій въ области художественной 
промышленности. Въ 1—У в. славянскія земли были наводне- 
ны чужими издБліями римскихъ и греческихъ мастерскихъ, при- 
чемъ они шли не только изъ предловъ имперіи, но и изъ ея 
провинцій, а также съ береговъ Чернаго моря; кром% того, сре- 
ди находокъ, относимыхъ къ этому періоду, часто встрЪчаются 
предметы норманскаго, скиөо-сарматскаго и азіатскаго про- 
исхожденія. 

Әтотъ періодъ былъ крайне неспокойнымъ временемъ для 
славннъ, протекавшимъ въ неустанной борьбЪ и войнахъ, 
что, конечно, не могло способствовать развит1ю собственной 
художественной промышленности. Лишь въ VI—VII в. сла- 
вяне; начавъ боле мирную и благосостоятельную жизнь, могли 


1) Кондаковь. Русек. Клады, 118, 135. 
2) Idem. Русск. Дренн., в. У, 11, 72. 


создать условія, необходимыя для раввитія ремеселъ и искусствъ. 
Однако, для этой эпохи нельзя вполн® точно установить на- 
чало мфстныхъ художественныхъ издЪлій; въ это время все еще 
преобладаютъ римскія вещи, а на югБ и, въ особениости, на 
восток, художественныя украшенія · Вивантіи, Востока или 
сБверныхъ мастерских. 

Съ X B., конечно, подъ вліяніемъ чужеземныхъ образцовъ, 
и У славянъ начинаютъ появляться украшенія уберовъ cob- 
ственнаго изготовленія и, въ зависимости: отъ этого, въ нко- 
торыхъ центрахъ создаются золотыхъ и серебряныхъ дфлъ Ma- 
стерскія, такъ, напр., въ К1евЪ, Рязани, Суздалф и, конечно, 
въ Новгород, ПереяславлЪ, Праг и Балтійскомъ крав. Crb- 
дуетъ, однако, отмтить, что это проивводство развивалось 
весьма неравномЪрно для различныхъ областей. 

До ознакомленія съ ремеслами! и отраслями прикладного 
‚искусства, существовавшими у славянъ, нельзя одБлать вывода 
о характер, техник и стил вещей, вырабатываемыхъ въ ихъ 
мастерскихъ; можно лишь систематизировать, ‘въ зависимости 
отъ практическаго примфненія, происхожденія и хронологи- 
ческаго развитія отд8льныхъ типовъ ‘TB предметы, которые 
славяне ‘употребляли какъ для личнаго убора, такъ и для укра- 
шенін одеждъ. , 

На основаніи разсмотр$ннаго матеріала можно заключить, 
что славянскій костюмъ, поскольку это касалось его‘украшейій, 
не выдБлялся особымъ великолЪшемъ. “Личный уборъ состо- 
ялъ изъ небольшого числа цфнныхъ украшеній и отличался 
бЪдностью не только еще въ концЪ языческаго періода, нои въ 
первое время посл принятія христіанства, въ особенности, 
если сравнить его съ одеждами и предметами личнаго убора ихъ 
соседей, германцевъ, финновъ, тюрко-татаръ, даже литовцевъ 
и латышей, не говоря уже о Византш. 

Простота въ украшеніяхъ славянъ удержалась даже въ ту 
эпоху, когда у нихъ возникло золотыхъ и серебряныхъ дЪлъ 
производство, въ силу того, что оно было ограничено лишь 
важными, въ торговомъ отношеніи, вышеуказанными центрами, 
обитатели которыхъ одфвались и богато украшали себя, въ то 
время, какъ простой людъ въ Чехи, Польш$ и въ славянской 
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западной Руси не имфлъ въ своемъ распоряженіи достаточнаго 
количества золота и серебра, чмъ и объясняется малочислен- 
ность находокъ цфнныхь украшеній при раскопкахъ въ этихъ 
областяхъ. 

Типичнымъ украшеніемъ для конца языческаго періода у 
елавянъ были височныя кольца; простые, витые изъ проволоки 
колечки и перстни; шнурки съ нанизанными нфсколькими CTC- 
клянными, или изъ полудрагоц$нныхь камней, бусинами, а 
иногда металлическими подв$сками, затЬмъ, изрдка, серьги; изъ 
этихъ вещей, главнымъ образомъ, и составлялся личный уборъ. 

Вес остальныя украшенія, въ центрЪ славянской террито- 
pin, встр$чаются какъ исключеніе. Сильн®е развилась художе- 
сетвенная промышленность и больше цфнныхъ украшеній no- 
явилось у тфхъ славянскихъ племенъ, которыя непосредственно 
соприкасались съ сосфдними имъ финнами, тюрко-татарами, 
литовцами, скандинавскими русами, или которые населяли 
болфе богатый, и находившійся подъ непосредственнымъ влія- 
ніемъ римско-византійской культуры, Придунайскій край. 

Hoas вліяніемъ сосфдей измфнялея и славянскій бытъ; 
наряду съ предметами чужого ввоза появились и мЪстные Ba- 
ріанты пришлыхъ образцовъ и формъ (восточныхъ и византій- 
скихъ), какъ, напр., великол®пныя кіевскія серьги, московскіе 
и черниговскіе типы височныхъ колецъ, головные уборы C$- 
верянъ, шейныя украшенія и мониста южно-русскихъ кладовъ, 
серьги и заушницы хорватъ и т. д. 

Излюбленнымъ матеріаломъ для этихъ издБлій было ce- 
ребро, а наиболъе распространеннымъ способомъ ихъ укра- 
шенія въ Х-ХІІ ст. была зернь, и хотя ея техника была BA- 
мметвована изчужа, однако, славянскіе мастера, до известной 
степени искусно имитировали ее. Серебро и филигрань наиболфе 
характерны для славянскихъ издБлій конца языческаго пе- 
ріода. 

Серебро приходило къ нимъ съ Урала и возобладало въ 
украшеніяхъ Х-ХІІ в. Hab золотомъ, которое къ этому вре- 
мени начало распространяться изъ Алтайскихъ рудниковъ въ 
другія страны, преимущественно на rors"). Подъ 1209 г. въ 


1) Толстой-Кондаковь. Русск. Древн., в. У, 152. 
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л®тописи сообщается о Кіевлянахъ, что «не кладаху на своя 
жены златыхъ обручей, но хожаху жены ихъ въ серебрЪ». 
Это произошло, какъ справедливо указываетъ акад. Кондаковъ, 
не велБдетвіе стремленія къ простотБ, но изъ-за недостатка 
золота!). | 


Совершенно иную картину, въ ту же эпоху, можно наблю- 
дать у сосБдей славянъ, въ районф Ковно, Вильны, Витебска, 
у заволжекой чуди, въ финскихъ и болгарскихъ погребеніяхъ 
на ВолгЪ, ОкЪ и Kamt. У нихъ встрЪчается гораздо больше 
ц$нныхъ украшен, но BC они отличаются массивностью, 
беввкусіемъ и отсутствіемъ изящества. Среди нихъ излюблен- 
ными были различныя погремушки и подвфски для головныхъ 
уборовъ; тяжелыя и массивныя гривны, часто одфваемыя по 
иБсколько штукъ сразу; огромныя пряжки и фибулы, нерЪдко 
странныхъ, причудливыхь формъ, тяжелые браслеты, также 
одЗваемые по несколько (до 9) штукъ на руку?), но во всЁхъ 
этихъ вещахъ было гораздо меньше художественнаго вкуса, 
и они затмЪвали лишь своею цфнностью современныя имъ сла- 
вянскія украшенія. 


Славянская женщина носила болће простыя, легкія и, въ 
то же время, боле художественныя украшенія,чЪмъ ея сосЁдка 
финка или тюрко-татарка. 
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Рис. 7. Пуговицы изъ славянскихъ погребений. 


1} Толстой-Копдаковь. Русск. Древи., в. V, 153. 
®} Ibid., стр. 156. 
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наго времени. (А. Кизеветтер). 


Введенекій, А. проф. Петрогр. Универс. 


Философскіе очерки 


(Старая өрө.) Стр. 238. ПРАГА. 1924 г. Цна 20 кр. чеш. 
Содержаніе: Судьбы философии в Россіи. О мистицизм$ и крити- 
цизм®Ъ в теор познанія В. С. Соловьева. Спор о свобод воли перед cy- 
дом критической философии. Условіе позволительности вБры в смысл OKH- 
зни. О видах в$ры и ея отношеніях к знанію. Судьба вБры в Бога в 

борьбЪ с атеизмом. 


Из отзывов печати: Можно пожеелать самаго широкаго распростра- 

nenia этой блестяще написанной книгь. Книга проникнута духом глубокой 

убљоюсденности, сочетающимся съ самой широкой философской терпи- 
мостъю в вопросах въры. (Проф. H. Лапшин). 
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Циммерман, МЇ. А. 


Очерки новаго 
международнаго права 


Поеобіе к лекціям. (Новая орө.). Стр. 329. ПРАГА. 1924 г. ЦЕна 48 кр.ч. 


Содержанте: Мирные договоры. Лига Націй. Постоянная Палата 
Международнаго Суда. 


Из предислов1я автора: ...Моей задачей было дать обзор новых 

элементов международнаго права, еще детально не обработанных наукой ; 

однако, знаше этит элементов необходимо и для учащихся и для знирокие 

кругов обралованных людей, интересующихся современной правовой 
жизнью народов. 


АлекеЂев. Н. H., проф. 


Основы философіи права 


(Новая орө.). Стр. 283. ПРАГА. 1924 г. Цна 27 кр. чеш. 


Содержанте: Задачи философін права. Правовая структура. Право- 
вая реальность. Правовой идеал. 


Из отзывов печати: Автор разбираемой книги является одним 

из первых в русской литературњ, задавшится цтьлью освътить при no- 

мощи новъйших философских достиженій наиболње слохсные и спорные 

вопросы права... В книгть разбросано много цтьнных и оригинальных мыслен. 

Она мозсет быть прочтена с большим интересом не только юристом, но 

всяким образованным человњком, ищущим знакомства с проблемами 
- права и государства. 


Лаппо, И. И., 5. проф. Юрьев. Унив. 


Западная Россія 


и ея соединеніе е Польшею в их историческом прошлом. Исторические 
очерки. 


(Старая орө.). Стр. 210 -- библіогр. указатель (15 стр.). ПРАГА 1924 г. 
Цна 19.50 кр. чеш. 


Из отзывов печати: Историко-этнографическій интерес разсматри- 

ваемых проф. Лаппо вопросов выходит далеко за предњлы узких спеціа- 

листов историков, и потому настояшая книга найдет не только широкїй 

круг читателей, но и заставит многих призадуматься над вопросами са- 
моопредљленія. («РУЛЬ»). 
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